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OBSERVATIONS 

T r i b u n a l  a d m i n i s t r a t i f  

pour 

CARRIERES D'ARVEL §A, a 1844 Villel-teuve, dolit les conseils sont Ies 

avocats Christian Bei-tex et Jean-MicheI Henny, place St-Fral-tqois 11, case 

postale 7091,1002 Lausanne, 

I. W t t F  SUISSE, 

2. FONDATION SUISSE POUR LA PROTECTTON ET 
L'AMEMAGEMENT DU PAYSAGE, 

3. SOS 4-RVEL, 

dont les conseils colnmuns sont les avocats Nicolas Mattenberger, Pierre 

ChiffeIle, Irene 'iWettstein Martu-t et Eduardo Redondo, rue du Simp1011 18, 
1800 Vevey, 

a l'encontre de 

La decision rendue le 8 juin 2005 par le D6partement de la s6curite et de 

I'environnement concernant des travaux de securisation et une autorisation 

de defrichelnent pour la Carriere du << Cl-tsble du Midi n, a Villeneuve. 

Observations Carrieres d'Arvel du 16.9.2005 - securisation du Chshle du Midi page l / 6  



RECEVABILITE 

Les presentes Observations sont deposees dans le delai prolonge par le Juge 
instructeur, el1 onze exemplaires. Signees par les conseils de  l'exploitante 
Carrieres d'Arvel SA, qui offrent de produire une procuration a premiere 
requisition, elks sol-it recevables en la forme. 

B. RECEVABILITE DU RECOURS 

Le WWF Suisse, qui ne s'est pas mai~ifeste dans ie cadre de l'enquete 

publique, est dechu du droit de recourir. Son pourvoi est irrecevable. 

SOS-Arvel, fondke en aoiit 2000, ne peut pas pretel~dre, colnpte tenu de son 

but tres localis&, @tre uiie associatio~i d'importance cantonale au sens ou 

l'entend l'art. 90 1.PNMS. Au demeurant, elle n'a pas d6mo11ts(? que la 

~najorite de ses membres est touclike par la d6cision attaquee, Son recours 

est irrecevah!e. 

Fretendue violation du principe de coordination 

La presente esp6ce a trait a divers travaux de securisation d'une carri5re 

existante, dans un p6rimetre dement autorise. Cepei~dant, l'autorisation de 

defrichemel~t &ant caduque, il etait necessaire de reinitialiser une procedure. 

I1 s'agit donc be1 et bien d'une decision independante de celle qui a ete 

rendue le 9 lnai 2005 par le Chef du D6partement de l'economie. I1 n'y a donc 

pas de violation du principe de coordination. 
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Les exigences de skcurit6 

Contraireinent aux affirmations non etayees des recourants, il est n6cessaire, 

pour des iaisons de securite, d'entreprendre sans delai les travaux lies a 

l'autorisation en question. 

En faisant ecrire (i Le iizeilleur lizoyeiz de garniztir celle-ci [la securite] coizsiste bieiz 

i-i~idenznzerzf li irizo~zcer Li l'e~ploitatioiz des zones sises eiz avnl de la zoize li de'boise~ n, 

les recourants inontrent leur mepris pour la securite des travailleurs sur le 

site, d'une part, inanifestei~t une fois de plus leur volonte devoir cesser toute 

exploitation industrielle a cet ertdroit, d'autre part. 

D. QUELQUES ELEMENTS ESSENTTELS A RAPFELER 

Les Carrieres d'Arvel SA sont au benefice d'un permis d'exploiter 

delivre en 1974 et prolong6 jusqu'au 30 juin 2006 pour la cairiere du 

ChSble du hliidi, sur le teriitoiie de la Commune de Viileneuve. 

Ces derniPres annees, I'exploitatioil s'est faite en rive droite du cliSble. 

En rive gauche, une falaise d'izne hauteur de plus de 50 m presente des 

risques d'instabilite et doit @tre securisee pour pennettre I'exploitation 

en aval. En effet, des risques de chutes de pierres et de blocs qui 

peuvent @ke d'un volume superieur au metre cube ont ete identifies et 

menacent le carreau ou se trouvent les zones de stockage des materiaux 

et la zone u~dustrielle du PPA d'Aroel. 

Le secteur pr4sel1tal1t un danger potentiel a fait I'objet, a la suite du 

permis d'exploiter de 1974, d'une autorisation de defrichement de 1975. 

Cette autorisation est cependant arrivee 5 echeance en I'an 2000 et toute 

intervention dans le secteur tendant a l'abattage d'arbres doit faire 

I'objet d'une nouvelle autorisation de d6fricl1ement. C'est la raison pour 

laquelle un projet a et6 soumis a l'enqu@te publique du 24 a 0 3  au 12 

septembre 2004. I1 a suscitk diverses oppositions. I1 y a eu une seance de 

conci1.iation le 15 decembre 2004 et une autorisation de defrichement 

temporaire d'une surface de 1'801 m2 a ete delivree et notifiee par le 
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Departemel-tt de la securite et de l'environnement sous pli du 8 juin 

2005. C'est le lieu de preciser et de rappeler que la surface a defricher se 

trouve a I'interieur du periinetre d'exploitation actuel. 

L'autorisation a ete deliwee en raison de la necessite d'assurer la 

securite de S'exploitation situee en aval. Elle est fondee sur l'art. 5 al. 2 

LFo. La d6cisioi1 precise que i'eil~placement retenu est dicte par des 

contraintes techniques, qu'elle repond aux conditions posees en matiere 

d'amenagemei-tt du territoire, qu'il s-i'y a pas de serieux danger pour 

l'environnement, que les inter@is de la protectioi~ de la nature et du 

paysage ont dement ete pris en cor-tsideration, et que les services 

concernes de l'Etat o ~ l t  donne iln preavis favorable, de meme que 

YOFEFP dans son avis du 1.5 avri! 2005. 

L'autorisation de defricl-ter est valable jusqu'au 31 dece1l1bre 2008 cf 

pose une exigence de compensation, soit u11 reboisemel-tt de in@il~e 

surface, sur la m&me parcelle et au 117@1ne endroit d'ici au 31 decembre 

2015. 

i e  Service des eaux, sols et assaii~isseinent (SESA), agissai~t pour le 

conxpte du Departement de la securite et de S'es~virons~eme~?tt (DSE) est 

intervenu aupres du Tribunal admiilistratif le 26 juillet 2005 en attiiant 

soil atteii;-;oii jui les rbques iiih2re1i:s & la sit~iation zctxielle e: ei1 

demandant, vu Yurgence, que des inesures soient prises pour permetbe 

la realisation sans plus attendre de la securisation de la falaise 

necessitant le defrichement prealable dont il est question ci-dessus. 

S'agissant de la necessite desdits travaux et de leur urgence, on se refere 

A l'ensemble du dossier, Zi la decision d'autorisation de defrichernel-tt du 

25 mai 2005 et au courrier du SESA du 26 juillet 2005. 

a- i;p it- it- 
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E. EFFET SUSPENSIF 

L'exploitante souhaite LI I I~  decision a bref delai puisque le recours paralyse 

les travaux. 

F. MESURES D'INSTRUCTION 

La decision ici querellee, du 8 juin 2005, est independante de ceIIe qui 

concerne I'extensioll de la carri$i:e (9 mai 2005). I1 s'agit de mesures a prendre 

d'urgence, a l'interieur du perimetre ach~e! et qui ~~'impliqueront pas 

d'augmel~tation cles rruisa~~ces ou d'elargissement des zol~es d'exploitation. 

L'exploita~~te requiert un traitelnent accelere et iiideperrdant du pl-esei~t 

recours. 

L'affaire est en &at d'etre jugee sur la base du dossier sans autre inesure 

d'instraction et sans attendre qu'un a.rr&t soit rendu en relation avec la 

r'Pcjc;?~~ ??I ni;r 9 mzi ?ni15. 
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CONCLUSIONS 

Fondee sur ce qui precede, i'exploitante Carrieres d'Arvel SA a l'ho~~neur 

de conclure 2 ce qu'il plaise au Tribunal administratif prononcer, avec suite 

de frais et depens : 

Le recours est rejete d a ~ s  la mesure ou il est recevable. 

Lausanne, le 16  septembre 2005 

Pnllr C_zryj+-s C ~ ' A T T T O ~  5.A- . 

Christian Eeffex, av. J.-M. Henny, av 
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