
Bundesgericht 

Tribunal federal 

Tribunale federale 

Tribunal federal 

Compo s ition 

Participa nts a la procedure 

Arret du 4 septembre 2013 
Ire Cour de droit public 

MM. les Juges federaux Fonjallaz, President, 
Aemisegger et Merkli. 
Greffiere: Mme Mabillard. 

Helvetia Nostra, case postale, 1820 Montreux 1, 
SOS Arvel, 1844 Villeneuve VO , 

1844 Villeneuve VO, 
1844 Villeneuve VO, 

Villeneuve VO, 
Villeneuve VO, 

taus representes par Me Pierre Chiffelle, avocat, 
rue du Simplon 18, 1800 Vevey, 
recou rants, 

contre 

Carrieres d'Arvel SA, 1844 Villeneuve VO, 
representee par Me Jean-Michel Henny, avocat, 
rue Etraz 10, 1003 Lausanne, 
intimee, 

Direction generale de I'environnement, Conservation 
des forets, chemin de la Vuillette 4, Chalet-a-Gobet, 
1014 Lausanne, 

Direction generale de I'environnement, 
Administration generale, rue du Valentin 10, 
1014 Lausanne, 



Objet 

Page 2 

Municipalite de Villeneuve, 1844 Villeneuve VD, 
Municipalite de Noville, 1845 Noville. 

Plan d'extraction et autorisation de defrichement, 

recours contre I'arret du Tribunal cantonal du canton de 
Vaud, Cour de droit administratif et public, du 
12 novembre 2012. 



Faits: 

A. 
Les Monts d'Arvel sont englobes dans Ie perimetre du site n° 1515 

"Tour d'Ai-Dent de Corjon" de I'inventaire federal des paysages, sites 
et monuments naturels d'importance nationale (IFP; RS 451.11), qui 
s'etend sur les cantons de Vaud et Fribourg sur une centaine de km2

. 

La roche des Monts d'Arvel, dans sa partie situee sur Ie territoire de la 
commune de Villeneuve, est exploitee de maniere reguliere depuis Ie 

debut du XIXe siecle. Les sites de la "Brulee", de la "Charmotte", de 
"Planche Boetrix" et du "Ch§ble du Midi" ont ete successivement mis 
en activite; les deux premiers ont ete fermes en 1990. Le permis de 
"Ch§bles du Midi" est echu depuis Ie 30 juin 2011 et celui de "Planche 
Boetrix" est valable jusqu'au 30 juin 2013. L'exploitation est conduite 
actuellement par la societe Carrieres d'Arvel SA au benefice d'un 
permis d'exploiter delivre Ie 30 mai 1974, qui a fait I'objet de plusieurs 
avenants. La carriere d'Arvel est mentionnee dans Ie plan directeur 
des carrieres adopte Ie 9 septembre 2003 par Ie Grand Conseil 
vaudois. Le site est classe en premiere et deuxieme priorite. Le plan 
directeur prevoit une extension d'un volume d'extraction de 30 millions 
de m3

, par rapport au plan directeur de 1991, pour I'ensemble des 
sites compris dans Ie secteur de Montreux, a savoir Arvel, Sur Ie 
Moulin, Tombey et Planche Boetrix. 

En 2001, sur requete de I'exploitante, les auto rites cantonales ont 
auto rise une extension de la carriere d'Arvel. Cette autorisation a ete 

annulee par Ie Tribunal federal Ie 13 mars 2007 (arret 1 A.25/2006) au 
motif que Ie projet d'extension ne repondait pas a un interet national 
preponderant au sens de I'art. 6 de la loi federale du 1 er juillet 1966 sur 

la protection de la nature et du paysage (LPN; RS 451). II appartenait 
au surplus aux autorites federales et cantonales de mettre en place 
une conception nationale pour I'approvisionnement de la Suisse en 

roches dures. 

A la suite de cet arret, Ie Conseil federal a complete Ie plan sectoriel 
des transports, en decembre 2008, y integrant les principes appli­

cables a I'approvisionnement en roches dures. 

B. 
Le 12 decembre 2008 a 4h30, un important eboulement s'est produit 
dans la zone superieure de la carriere "Le Ch§ble du Midi". Une 
masse d'environ 20'000 m3 de roches s'est detachee du sommet de la 
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zone d'exploitation a environ 800 m d'altitude. Survenu hors des 
heures d'exploitation, I'eboulement a detruit une fore use sans autre 
dommage. L'exploitation a ete immediatement interrompue. 

A la suite de I'eboulement, Ie site a fait I'objet d'une analyse par la 
societe CSD Ingenieurs SA et par I'lnstitut de geomatique et d'analyse 

de risque de l'Universite de Lausanne (ci-apres: I'IGAR). Les resultats 
figurent dans un rapport intitule "Etudes des instabilites rocheuses, 
Partie 1: Analyse de I'eboulement du 12 decembre 2008 et du diedre 
potentiellement instable" etabli en mars 2009. II en ressort qu'au sud­
ouest de I'eboulement de 2008, a la meme cote de 825 m, une 
instabilite potentielle a ete observee. Le volume de I'instabilite, 
pouvant resulter d'une fracture arriere du diedre potentiellement 
instable, est evalue entre 19'000 et 21'000 m3

. La fracture arriere 
n'etant pas visible, un evenement de plus grande ampleur ne peut pas 
etre exclu. Pour la zone sud-est de la partie superieure de la carriere, 
les instabilites detectees sur Ie terrain et les tests cinematiques 
montrent une grande susceptibilite aux glissements de diedres. 
L'etude conclut qu'au vu de la grande persistance des fractures 
delimitant Ie diedre instable et Ie diedre eboule, la stabilite de ceUe 
zone sera toujours problematique. Dans la mesure du possible, 
I'orientation du front topographique devrait etre modifiee dans ceUe 
zone avec I'avancement de I'excavation. Outre une surveillance 
reguliere du diedre instable avec une attention particuliere lors de la 
fonte des neiges et lors de fortes pluies, la mesure suivante etait 
proposee: "Le minage du bloc semble etre la seule solution envisage­
able. Les premiers elements du present rapport tendent a montrer que 
cela devrait etre faisable dans de bonnes conditions en periode seche. 
Toutefois, en minant un bloc, il faudrait s'assurer que la nouvelle 
topographie ne recree pas de nouveaux diedres potentiellement 
instables au vu des discontinuites presentes dans Ie massif". 

En octobre 2009, la societe CSD et I'IGAR ont etabli la deuxieme 
partie de I'etude des instabilites rocheuses intitulee "Suivi du diedre 

potentiellement instable et analyse de la stabilite du Chable du Midi". 
En definissant et en etudiant cinq zones de fracturation homogenes, 
I'etude releve que la partie haute de la carriere (domaine structural I 
en rive gauche comprenant Ie diedre eboule et Ie diedre potentielle­
ment instable) ainsi que la zone au niveau de la niche d'arrachement 
de I'eboulement de 1922 (domaine structural III situe en rive droite au 
pied de la falaise) presentent la susceptibilite de rupture la plus elevee 
avec des volumes potentiellement instables, mobilisables en une seule 
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fois, superieurs a 200 m3
• La zone de propagation des blocs peut 

atteindre les installations situees au niveau de la plaine. 

c. 
La securisation des died res instables (restes non eboules du diedre de 

2008 et diedre instable voisin), situee au sommet de la carriere, a 
conduit a I'elaboration d'un projet d'assainissement situe en partie en 
dehors et en partie a I'interieur du peri metre du permis de 1974. Le 
projet d'assainissement a fait I'objet d'un memoire technique du 

13 septembre 2010. 

Le memoire technique combine les mesures suivantes: reprofilage des 
fonts (fronts de hauteur reduite a 20 m d'une pente de 5: 1 alternant 
avec des bermes intermediaires d'une largeur de 6 m, minage soigne 

des fronts definitifs pour une pente globale de 65° environ), reorienta­
tion des fronts, reduction de la pression de I'eau par drainage profond 
et superficiel ainsi que clouage des petites instabilites. Ces travaux 
elevent Ie front d'exploitation de 80 a 100 m au-dessus de la limite 

superieure actuelle autorisee et requierent de ce fait une extension du 
plan d'extraction. Le sommet de I'exploitation actuelle se situe a la 
cote d'altitude 820-840 m alors que Ie nouveau sommet se situera a 
environ 920 m. Une piste d'acces est egalement necessaire pour 
realiser I'operation de securisation. Concernant ce dernier point, il est 
prevu de prolonger la piste d'acces actuelle d'environ 500 m a travers 
la foret, avec une declivite moyenne de 30%, une largeur de planie de 
5 m et une largeur d'emprise totale de 7 m avec les talus amont. 
L'ensemble de ces mesures devrait augmenter Ie facteur de securite 
d'environ 20 a 30 % de maniere a atteindre des valeurs garantissant 
une stabilite acceptable sur Ie long terme. 

Les mesures projetees necessitant une intervention en amont du 
perimetre d'exploitation, elles impliquent Ie defrichement de 13'415 m2 

de foret, dont 10'160 m2 pour I'extension du perimetre de la carriere et 
3'255 m2 pour Ie prolongement de la desserte. Le projet d'assainisse­
ment a fait I'objet d'un dossier de defrichement realise par Ie bureau 
Tecnat SA a St-Triphon date du 12 juillet 2010. Ce rapport technique 
relatif au "plan d'extraction, travaux de securisation du sommet de la 
falaise" conclut que les defrichements sont justifies pour des raisons 

securitaires et que I'impact des defrichements est principalement 
d'ordre paysager. S'agissant des reboisements prevus, il convient 
d'ajouter a la surface de 13'415 m2 une surface 1'801 m2 resultant 

d'une precedente autorisation de defrichement de 2005 qui n'a pas pu 
etre compensee. Les defrichements ne pouvant pas etre compenses 
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sur place en raison de I'etroitesse des terrasses qui seront creees et 
qui seront partiellement remplies avec des pierres tombees des 
falaises, il est propose de realiser un boisement au pied du versant 
dans la surface reservee dans Ie cadre du plan partiel d'affectation 
d'Arvel. Cette surface s'eleve a 14'976 m2 et correspond a un cordon 
de 30 m de largeur et d'environ 340 m de longueur. Le reboisement 
compensatoire vise a renforcer Ie corridor a faune du Mont d'Arvel. 

Paralielement au projet d'assainissement, une demande de prolonga­
tion d'exploitation - qui ne fait pas I'objet du present litige - sous la 
forme d'un dossier complet de plan d'extraction avec demande de 
permis d'exploiter, accompagnee d'un rapport d'impact sur I'environ­

nement a ete deposee au pres des autorites concernees. Le projet vise 
a permettre une prolongation temporaire de I'exploitation afin de 

pouvoir extraire Ie solde de roche dure exploitable selon la concession 
de 1974 (environ 1'800'000 m3 de roche dure exploitable). 

En juin 2010, lors du Congres europeen de mecanique des roches 
Eurock a I'EPFL, Ie bureau CSD et la societe Carrieres d'Arvel SA ont 
contacte deux experts internationaux de la mecanique des roches et 
de I'analyse des risques en les invitant a se prononcer sur Ie projet 
d'assainissement. Apres examen des documents et visite des lieux en 
septembre, respectivement octobre, Ie Prof. Giovanni Crosta et Ie 
Prof. H. H. Einstein ont rendu un avis sous la forme de reponses aux 
questions prealablement posees par Ie bureau CSD relatives a la 
necessite des mesures d'assainissement projetees et ont val ide 
globalement la solution proposee. 

Sur la question des travaux de securisation, les differents services 
cantonaux ont ete consultes et leur preavis ont ete repertories dans 
une synthese CAMAC du 7 septembre 2010. Le Service des forets, de 
la faune et de la nature, Centre de conservation de la faune et de la 

nature (ci-apres: Ie SFFN-CCFN), Ie SFFN, section conservation des 
forets (ci-apres: Ie SFFN-COFO), Ie Service du developpement territo­
rial, Hors zone a batir (ci-apres: Ie SDT-HZB) ainsi que Ie Service de 
I'environnement et de I'energie, Division environnement (ci-apres: Ie 
SEVEN) ont em is des preavis positifs. 

D. 
Ont ete mis a I'enquete du 17 septembre au 18 octobre 2010, la 
demande d'extension du plan d'extraction et de permis d'exploiter 

concernant des travaux de stabilisation geologique de la partie 
superieure de la falaise du Chable du Midi ainsi que la demande de 
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defr ichement. Le projet a suscite 35 oppositions dont ce lte deposee 
conjoin tement par Helvetia Nostra, Fondation suisse pour la protection 
et I'amenagement du paysage, 50S A rve l, ----------

------------------- . Las opposants ont ete 
auditionnes dans Ie cadre d 'une seance de conciliation qui a eu lieu Ie 
25 janvier 2011 , 

Le memoire tech nique du 13 septembre 2010 a ete complete d'une 
note technique datee du 31 janvier 20 11 par la societe CSD. Elle fait 
etat des travaux realises entre octobre 2010 et janvier 2011, a savoir 
la real isat ion dans Ie massif instable de quatre forages destruct ifs 
inclines d'une long ueur comprise entre 50 m et 70 m. les releves des 
forages a I'a ide d'un scanner optique pour la detection des principales 
failles et discontinuites affectant Ie massif instable ainsi que la modeli­
sation 3D du massif sur la base des resultats obten us. Les resul tats 
ont confirme "de maniere tres claire I'existence et la persistance des 
fa illes ayant provoque I'eboul ement de 2008, a I'interieur du massif, 
jusqu'a plus de 40 m d erriere la SlJrfaCA acilJAIIA". Une fiOll rA ill1Js tra 
un volume instable de 100'000-150'000 m 3 au d essus du diedre eboule 
et du d iedre instable de 20'000 m:5. En conclusion , fa note technique 
releve que Ie risque potentie l d'un d eclencl1ement d'un eboulement 
massif est bien present et que les travaux sont urgents. 

La Commission cantonale pour la protection de la nature du canton de 
Vaud (ci-apres: la CCPN) a egalement ete invitee a se prononce r sur 
Ie projet de securisation du Chable du Midi. Dans son pre avis du 
16 ma i 2011 , elle s'est declaree favorable au p rojet de securisation en 
raison d e sa necessite, malgre I'ampleur et I'emplacement des travaux 
prevus. Elle a rei eve que les changements prevLJs de fron ts qui seront 
de tai lle redui te permettront d'ameliorer I'integration paysagere de la 
carrie re et offri ron t des possibi lites immediates de vegetali sation . 

La Commission federafe pour la protection de la natu re et du paysage 
(ci-apn3s: la C FNP) a ete invitee. Ie 13 mars 2011 , par I' lnspection 
cantonale d es forets a S9 prononcer simultanement sur deux objets, 
d'une part sur les "travaux de securisation au sommet de la fa la ise, 
plan d'extraction et demande simultanee de perm is d 'explo iter", et 
d'autre part, dans Ie cadre d'une consultation prealable, sur la 
"prolongation du permis en vigueur, plan d'extract ion et demande de 

permis d'exploiter". La CFNP a rendu deux preavis distincts Ie 15 juin 
2011 . Tant les travaux de securisation et d'extension de la carriere 
que la prolongation du permis d'exploiter ont ete juges concil iables 
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avec les objectifs de protection de I'objet IFP n° 1515 sous reserve de 
certaines conditions. S'agissant des travaux de securisation et exten­
sion de la carriere, la CFNP a releve que I'intervention permettait 
d'ameliorer I'integration finale de la carriere dans Ie site IFP par la 

recolonisation - certes partielle - de la foret. Selon elle, la realisation 
des travaux d'assainissement ouvrirait, avec la constitution d'une 
succession de falaises et de bermes plus basses la perspective d'un 
remodelage final plus approprie du site qui permettrait, apres la fin de 
I'exploitation, une reconquete naturelle et progressive de la foret 
depuis les bermes remodeles. 

Le 18 juillet 2011, I'Office federal de I'environnement (ci-apres: 
I'OFEV) a rendu un preavis positif quant au defrichement et au 
reboisement de compensation, sous reserve de trois conditions. 

E. 
Par decision du 22 juillet 2011, Ie SFFN a autorise Ie defrichement 
definitif d'une surface de 13'415 m2

, considerant qu'il etait necessaire 
pour assurer la securite du secteur qui avait ete touche par un 
eboulement en decembre 2008. 

Par decision du 29 aoOt 2011, Ie Departement cantonal de la securite 
et de I'environnement (ci-apres: Ie DSE) a leve les oppositions, adopte 
Ie plan d'extraction "Carrieres d'Arvel, travaux de securisation du 
sommet de la falaise" et confirme I'autorisation de defrichement du 
22 juillet 2011. 

L'autorisation de defrichement du SFFN du 22 juillet 2011 et la 
decision du DSE du 29 aoOt 2011 ont ete notifiees Ie 26 septembre 
2011 aux intervenants concernes. 

F. 
Sur demande du SFFN, en reponse au preavis du 15 juin 2011 de la 
CFNP sollicitant un plan detaille de remise en etat du site ainsi qu'un 
plan de lutte contre les neophytes invasives, la societe CSD 
Ingenieurs a depose un premier rapport intitule "Remise en etat de la 

carriere lors des travaux de securisation et de prolongation de I'exploi­
tation" date du 21 septembre 2011. Ce dernier fait etat d'un "impact 
paysager important", deja a I'heure actuelle. S'agissant du projet de 

securisation traite simultanement avec Ie projet de prolongation, Ie 
rapport mentionne qu'il presente des impacts non negligeables sur Ie 
paysage, mais qu'il represente egalement une opportunite d'ameliora­
tion du site en termes de paysage par rapport a la situation actuelle; 
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une attenuation de !'impact pay sager, en phase d'exploitation, paral! 
en revanche difficilement envisageable. Le rapport souligne I'impossi­
bilite de retrouver a court et a moyen terme un site d'aspect simi laire a 
celui qui existail avant I'exploitation du fait notamment du deCal age 
d'echelle avec les aut res elements du paysage; une remise en etat du 
site lui permettant de s' integrer dans Ie paysage des Monts d'Arvel est 
possible, Afin d'illustrer Ie concept de remise en etat, Ie rapport com ­
porte des aquareUes representant I'etat actuel de la zone d'exploi­
tation, un etat apres exploitation complete du site, puis apres lOans 

et 30 ans de remise en etat. L'exploitation du site S9 faisant du haut 
vers Ie bas, la remise en etat aura lieu au fur et a mesure de 
I'exploitation en commen9ant par les terrasses superieures. Le rapport 
conclut que les deux projets, securisation et prolongation, constituent 
une opportunite de remise en etat du site a I'issue de I'exploitation afin 
d'en diminuer !'impact paysager. 

Pour repondre aux inquietudes emises par Ie Chef du Departement de 
la sante publique lors de la seance du Conseil d'Etat du 8 juin 201 1 en 
raison de la proximite du projet de construction du futur hopital a 
Rennaz, Ie SESA a contacte Ie Professeur Jaboyedoff pour lui poser 
diverses questions relatives a [a necessita d'entreprendre les mesures 
d'assainissement. Ce dernier a rendu avis sous formes de reponses 
aux questions dans une note du 2 novembra 2011 dans laquelle il 

confirmait que la stabi lite du versant n'atait pas assuree a l'heUTe 
actuelle et que I'assainissement davait intervenir au plus vi te. 

G. 
Par acte du 7 novembre 2011, Helvetia Nostra, 80S Arvel, ----

----------------- ont recouru aupres de la cour 

de droit administratif et public du Tribunal cantonal du canton de 
Vaud (ci-apres: Ie Tribunal cantona l) contre les decisions du DSE et 
du 8 FFN . A titre de mesures d'instruction, ils ont notamment requis 
qu'une expertise neutre soit ardannee tendant a determiner la 
necessite de mesures de securisation du sammet de la carriere du 
Chable du Midi, cas echeant, la nature 9t I'ampleur de celles-ci, de 
maniere a preserver Ie plus possible Ie site IFP. 

H. 
La societe CSD Ingenieurs SA a fourni aux autorites cantonales la 
version finale du plan de remodelage intitule " Scenarios de remise en 
eta1» date des 5 et 21 decembre 2011. Trois scenarios ont ete 
develOp peS en fonction de I'obtention possible des autorisations: 

Pago 9 



- Carrieres d'Arvel SA n'obtient pas Ie perm is du projet de securisation 
et ferme la carriere du Chable du Midi. Le site est laisse dans son etat 

actuel a son evolution naturelle et incontr6lee, Ie permis de 1974 
n'impliquant pas de remise en etat apres la fin de I'exploitation. Le 

potentiel de remise en etat de la situation actuelle est qualifie de nul a 
faible; 

- Carrieres d'Arvel SA obtient Ie permis de securisation de la zone 
instable: I'entreprise peut y travailler et remettre en etat la zone securi­
see, puis, dans un second temps, developper un projet de decharge et 

de remise en etat du bas de la carriere (zone actuelle du concasseur 
primaire). Le potentiel de remise en etat est qualifie de moyen; 

- Carrieres d'Arvel SA obtient Ie permis de securisation de la zone 

instable ainsi que Ie permis de prolongation de I'exploitation du Chable 
du Midi. L'entreprise peut ainsi travailler et continuer a exploiter 
I'ensemble du Chable du Midi et Ie remettre en etat. Dans un second 
temps, Carrieres d'Arvel SA developpe un projet de decharge et de 
remise en etat du bas de la carriere. Le potentiel de la remise en etat 
de la zone securisee et prolongee est qualifie d'important. 

II ressort du rapport que, des trois scenarios, Ie dernier permet 
d'intervenir sur la plus grande surface et presente un meilleur potentiel 
de remise en etat du site, plus precisement une surface de 96'000 m2 

c~ntre 41'000 m2 si seul Ie projet de securisation est realise. Le projet 
de securisation de la zone des diedres et Ie projet de prolongation 
sont bases sur Ie meme principe de stabilisation des fronts et 

d'amelioration des conditions d'exploitation. " s'agit de recreer une 
zone semblable aux structures paysageres aut~ur de la carriere qui 
sont composees de structures essentiellement verticales et obliques. 
Pour que la carriere ait sur Ie long terme I'air d'etre la plus naturelle 
possible, I'idee est de reproduire un chable au centre de la carriere et 
de I'entourer de plantations afin d'assurer la continuite avec les 
massifs forestiers. 

I. 
Le 14 fevrier 2012, la CFNP a depose des determinations en exposant 

que, lors de son preavis du 15 juin 2011, elle ne disposait pas encore 
des expertises UNILlCSD. En evoquant ces deux rapports, elle a 
constate qu'ils ne donnent pas, selon elle, d'indications sur la 
necessite d'eliminer la tete de falaise boisee qui surmonte Ie domaine 
d'extraction. Elle est arrivee a la conclusion que Ie projet d'exploitation 
et de modelage final des Carrieres d'Arvel SA qui vise a repondre aux 
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problemes de stabilite par une reorientation et par un etagement plus 

fin des parois d'extraction dans I'optique d'un remodelage final du site 
coIncide avec les recommandations pour la minimisation des instabili­
tes contenues dans les expertises UNILlCSD concernant la meca­

nique de la falaise. Se referant a une zone d'instabilite d'un volume de 
100'000-150'000 m3 situee hors du perimetre d'extraction dans la tete 
boisee de falaise surmontant Ie site d'extraction, elle s'est demandee 
si I'evacuation de la falaise et en consequence I'extension du site 
d'exploitation etaient reeliement indispensables a la realisation des 

objectifs du modelage final. Si ce secteur devait etre stable, elle 
n'aurait pas, dans son preavis du 15 juin 2011, accepte son 
elimination et aurait donc refuse I'extension du perimetre d'extraction. 

La CFNP a estime en conclusion que, pour autant que I'extension de 
la zone d'exploitation soit effectivement necessaire sous I'angle de la 
securite et de la stabilite, Ie projet tel que presente selon Ie scenario 
"securisation et prolongation de I'exploitation du Chable du Midi" est 
conforme a I'art. 6 LPN. 

J. 
Le 15 octobre 2012, la Cheffe du DSE a adresse un courrier a la 
CFNP, dont copie a ete adressee au tribunal et aux parties a la 
procedure. En se referant aux determinations du 14 fevrier 2012 de la 
CFNP et a la "demande pressante de l'Association Helvetia Nostra de 
mise en CBuvre d'une nouvelle expertise geologique", elle demandait a 
la CFNP de lui proposer un expert apte a se prononcer sur Ie concept 
de securisation retenu par Ie DSE qui puisse produire Ie plus rapide­
ment possible, au plus tard en novembre prochain, une expertise. Elle 
soulignait que "des mouvements ant encore ete mesures recemment 
sur la falaise, qui soulignent la necessite d'un accord rapide des 
parties encore opposantes au projet". 

K. 
Par arret du 12 novembre 2012, Ie Tribunal cantonal a partiellement 
admis Ie recours dans la mesure ou il etait recevable. II a maintenu 

I'autorisation de defrichement du 22 juillet 2011 et reforme la decision 
du DSE du 29 aout 2011, en ce sens que les ch. II a IV de son 

dispositif ont la teneur suivante: 

"II. Adopte Ie plan d'extraction "Carrieres d'Arvel, travaux de securisa­
tion du sommet de la falaise" et fixe la duree probable du programme 
d'extraction en vue des travaux de securisation et de remise en etat a 
six ans. 

III. (annule) 
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IV. Renvoie aux conditions d'exploitation qui resultent 
du memoire technique, 

du rapport CSD de "Remise en etat de la carriere lors des travallX 
de securisation et de prolongation de I'exploitation" du 12 septembre 
2011 , 

du preavis du Service des fon~ts , de la fauna et de la nature, 
Centre de Conservation de la fauna at de la nature du 3 octobre 2011, 

du rapport CSD "Scenarios de remise en etat" du 5 decembre 2011 
et de son addendum du 21 decembre 20 11 relatif aux mesures de 
compensation, 

des determinations de la Commission federale pour la protection 
de la nature et du paysage du 14 fevrier 2012 conformement au 
considerant 10b et lettre CC de I'etat de fait, ainsi que 

de I'autorisation de defrichement, reputee partie integrante de la 
presente decision". 

La Tribunal cantona l a estime qu'i! n'etait pas necessaire de recourir a 
une expertise supplementaire independante. II a par ailleurs considere 
que I'interet a la securisation du site revEHait une importance primor­
diale, les instabilites de la roche ayant ete demontrees par I'ensemble 
des etudes realisees. Si Ie projet de securi sation presentait certes un 
impact paysager important, iI representait egalement une opportunite 
d'amelioration du site en termes de paysage par rapport a la situation 
actuelle; sans rnesures d'assainissement, Ie secteur ri squait de se de­
grader at de nouveaux eboulements n'etaient pas exclus. Les mesures 
d'assainissernent proposees paraissaient au demeurant adequates au 
vu de I'instabilite et des risques engendres et repondaient a un interet 
de securite publlque superieur a celui de la preservation du paysage. 
Entin , les travaux de securisation si tu8s dans la zone a detricher ne 
pouvaient etre realises qu'a I'endroit prevu et Ie detrichement primalt 
les exigences relatives a la preservation de la foret. 

L. 

Agissant par la voie du recours en matiere de droit public, Helvetia 
Nostra. 80S Arvel , 

demandent au Tribunal federal d'annuler I'arret du 12 novambre 2012 
et de renvoyer la cause au Tribunal cantonal pour nouvelle decision 
dans Ie sens des considerants. Subsidiairement, ils concluent a ce 
que I'arret attaque soit reforrne en ce sens que les decisions du 8FFN 
et du D8E sont annulees. Les recourants se plaignent d'une violation 
de la LPN. lis font valojr que des solutions alternatives n'ont jamais 
ete veritablement etudiees et qu'une expertise independante et neutre 
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aurait dO etre ordonnee. La CFNP n'aurait par ailleurs pas donne son 
accord, n'ayant pas estime que les mesures proposees etaient les 
plus aptes a securiser Ie site. 

Le Tribunal cantonal, Ie DSE, la nouvelle direction generale de 
I'environnement qui regroupe depuis Ie 1 er janvier 2013 notamment Ie 

SESA et Ie SFFN (ci-apres: la DGE), les municipalites de Villeneuve et 
de la Noville ainsi que Carrieres d'Arvel SA conciuent au rejet du 
recours. 

Carrieres d'Arvel SA a informe Ie Tribunal federal, Ie 1 er fevrier 2013, 

que Ie projet de convention prepare par Ie SESA, visant a trouver une 
solution globale pour la securisation du site et la prolongation de 
I'autorisation d'exploiter, n'a pas ete approuve par les recourants. La 

DGE a indique Ie 11 fevrier 2013 que Ie Professeur Simon Low, 
propose par la CFNP, rendrait son expertise avant Ie 30 avril 2013. 

Invite a se determiner, I'OFEV estime que la question des relations 

statiques et dynamiques entre les differents secteurs (secteur infe­
rieur, correspondant a la zone d'eboulement 2008 et du diedre 
instable; secteur superieur, hors perimetre actuel) a ete insuffisam­
ment etudiee et comprise. A son avis, toute intervention dans Ie 
secteur interieur doit etre subordonnee a la realisation d'une expertise 
ou a un complement d'etude analysant de fagon approfondie les 
relations entre les differents compartiments: modification des contrain­
tes pour Ie secteur amont suite a une intervention dans la zone du 
diedre, et, si la preuve de la necessite d'abattre egalement la partie 
amont pour assurer une stabilite perenne du site est apportee, analyse 
"en cascade" des zones laterales et situees encore plus haut dans Ie 
versant. Un systeme de rupture en domino remontant tres haut dans Ie 

versant ne peut a priori pas etre exclu. Au vu de ce qui precede, 
I'OFEV indique ne pas etre en mesure de se prononcer sur les 
mesures d'assainissement requises, ni sur la zone qui doit etre traitee 
pour assurer une stabilite a long terme. II propose au Tribunal federal 
de prendre en compte I'expertise a venir du Professeur Simon Low. 

Le Tribunal cantonal, la DGE, les recourants ainsi que I'intimee ont 

depose des ecritures complementaires. 

Par ordonnance du 7 fevrier 2013, Ie President de la Ire Cour de droit 
public a declare la requete d'effet suspensif sans objet dans la mesure 
ou elle concernait Ie defrichement. La demande de suspension de la 

procedure etait par ailleurs rejetee. 

Page 13 



M. 
La Professeur Simon Low a rendu son expertise Ie 3 mai 2013. II 
propose une variante 4, consistant en la realisation de bermes entre 
les coles 760 m at 820 m, sans extension du perimotre autorise. au 
avec une extension restrcinte. II considere que les avantages de la 
variante 1 (a savoi r cel ie proposee par I'exploitant) sont de Ires peu 
superieurs a ceux offerts par la variante 4 at paraissent insuflisants 
pour justifier une extension aussi importante du domaine d'extraction. 
II recammande d'examiner en detail la faisabilite d'une solution telle 
qu'esquissee dans la variante 4. 

Toules les parties S8 sont exprimees sur I'expertlse at ont maintenu 
leurs conc lusions. Dans ses determinations du 7 juin 2013, I'OFEV a 
estime que I'etude de la variante 4 devait fltra poursuivie at les 

conditions de sa faisabi lite precisees, de mema que les eventuelles 
atteintes en dehors du perimetre actuallement auto rise. 

Considerant en droit: 

1 . 

1.1 La voie du recours en matiere da droit public (arl. 82 ss LTF) est 
ouverte contre une decision prise par une autorit8 cantonale de 
derniere instance dans une contestation portant sur I'application du 
droit de l'amenagement du territoire et de la protection de I'environne­
ment. 

1.2 Seton la jurisprudence, Ie vOisin a qualite pour a9i r lorsque son 
terrain jouxte calui du constructeur au sa trouve a proximite immediate 

de celui-ci (ATF 121 11 17 1 consid. 2b p. 174; 115 lb 508 consid. 5c 
p. 511). Tel est Ie cas des recourants 
ainsi que proprietaires de parcelles 
sltuees dans Ie voisinage immediat de la carriere d'Arvel, et 

qui exploite un commerce en raison individuella dans Ie 
centre Fox Town (ct. arret du Tribunal cantonal AC.2005.0109 du 
27 decembre 2005 consid . 11f). 

Quant a Helvetia Noslra, elle est reconnue comme une association 
d'imporlanca nationale vouee a la protection de I'environnement. da la 

nature at du paysage (cf. ch . 9 de I'annexe a l'ordonnance relative a la 
designation des organisations habilitees a recourir dans les domaines 
de la protection de I'environnement ainsi que de la protection de la 
nature et du paysage [000; AS 814.076]). A ce titre, elle a la qualite 



pour agir par la vole du recours en matiere de droit public con tre Ie 
plan d'extraeUon et I'autorisalion de d9frieher (art. 89 al. 2 ret. d L TF 
en relation avee res art. 12 LPN, 46 al. 3 de la roi federare du 4 oetobre 
1991 sur les forets [LFo; RS 921 .0] et 55 de la loi federate du 7 oe­
tobre 1983 sur la protection de I'environnement [LPE; RS 814.01]). 

La qualite pour agir de SOS Arvel ains; que de 
------ peul des lars rester indecise. 

1.3 Les autres conditions de recevabilite sont rempties si bien qu'it y a 
lieu d'entrer en matiere. 

2. 

Les recourants elevent divers griefs a l'encontre du plan d'exlraction 
"Carrieres d'Arvel, travaux de securisation du sommet de la falaise" 
approuve par Ie DSE Ie 29 aoOt 20 11 et confi rms en substance par 
I'arret attaque. 

2.1 En resume, d'apres Ie rapport technique du 13 seplembre 2010 
qui est a la base du projet conteste, les travaux d'assainissement du 
secteur "Le Chable du Midi" requieren! une extension du plan d'extrac­
tion: selon les experts, "e limination des restes non eboulss du diedre 
de 2008 et du dh3dre instable voisin pourrai! entrai ner une instabilite 
d'un volume netlement superieur au volume actuel, d'oD la necessile 
de diminuer la pente du versant par I'elimination d'un volume rocheux 
toial d'environ 270'000 m3

, soit 140'000 m3 hors du perimetre actuel 
plus 130'000 m3 a I'interi eur du perimetre d'exploitation actuelle. 

Pour les recourants toutefois, Ie but de la presente procedure serait 
non la securisation des lieux rna is la prolongation du permis d'exploita­
tion, comme Ie laisserait entendre la mise a I'enquele pubUque, Ie 
12 juin 2012, de la demande d'extension du plan d'extraction et de 
pennis d'exploiter des roches dans Ie Chable du Midi. lis font valoi r 
que des solutions alternatives n'ont jamai$ ete etudiees. Or, seule une 
expertise independante aurait permis de determiner si Ie projet 
con teste eta it la mesure la plus apte a securiser Ie site. La CFNP avait 
en eHel estime que les expertises au dossier ne repondaient pas a la 
question de savolr si I'extension du peri metre d'extraction etait 
reellemenl indispensable a la realisation des objectifs du modelage 

final. 

2.2 II y a tout d'abord lieu de relever que I'exploitation de la carri ere 
du "Chable du Midi" a ete interrompue immediatement apres I'eboule-
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ment du 12 decembre 2008 et que Ie permis d'exploiter Ie site est 
echu depuis Ie 30 juin 2011. En outre, Ie Tribunal federal avait prece­
demment annule I'autorisation d'extension de I'exploitation de la 
carriere d'Arvel delivree en 2001, dans la mesure ou aucun interet 
public preponderant n'etait etabli pour justifier la continuation de 

I'exploitation de la carriere situee dans une zone figurant a I'inventaire 
federal (arret 1A.25/2006). 

La presente procedure a formellement pour objet Ie plan d'extraction 
"Carrieres d'Arvel, travaux de securisation du sommet de la falaise" 
adopte Ie 29 aoOt 2011 et I'autorisation de defrichement du 22 juillet 

2011. Ces decisions ne doivent pas etre confondues avec la procedu­
re relative a la demande de prolongation de I'exploitation de la 
carriere, mise a I'enquete en juin 2012. II existe toutefois une confu­

sion certaine entre ces differentes procedures (ct. consid. 3 de I'arret 
attaque). 

Cette confusion est aggravee par Ie fait que I'acte administratif 
principal, dont I'objet est la securisation et la remise en I'etat des lieux, 
est presente sous la forme d'un "plan d'extraction et demande simul­
tanee de perm is d'exploiter", sans que I'extraction ne soit toutefois 
fondee sur des motifs lies a I'approvisionnement en roches dures. 

En I'occurrence, la securisation du Chable du Midi, a savoir les 
mesures a prendre pour la protection des personnes et des biens sus­

ceptibles d'etre atteints par un eboulement, constitue Ie point central 

de la presente procedure (ct. consid. 5.3 in fine). La remise en I'etat 
du site est une question secondaire a celie de sa securisation (ct. 
consid. 6.3). Quant a I'extraction des roches, dans ce contexte, elle ne 
peut etre justifiee par les motifs precites que de maniere accessoire. 

3. 
Le site des Monts d'Arvel fait partie des objets portes a I'inventaire 
federal des paysages, sites et monuments naturels d'importance 

nationale (IFP). 

3.1 En vertu de I'art. 6 al. 1 LPN, I'inscription d'un objet d'importance 
nationale dans un inventaire federal indique que I'objet merite specia­
lement d'etre conserve intact ou en tout cas d'etre menage Ie plus 
possible, y compris au moyen de mesures de reconstitution ou de 
rem placement adequates. L'art. 6 al. 2 LPN ajoute que lorsqu'il s'agit 

de I'accomplissement d'une tache de la Confederation, la regie suivant 
laquelle un objet doit etre conserve intact dans les conditions fixees 
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par I'inventaire ne souffre d'exception que si des interets equivalents 
ou superieurs, d'importance nationale egalement, s'opposent a cette 

conservation. Si I'accomplissement de la tache de la Confederation 
risque d'alterer sensiblement un objet inscrit dans un inventaire 
federal, une expertise par une commission consultative federale 

(CFNP ou Commission federale des monuments historiques [CFMH] -
ct. art. 25 LPN et 23 al. 2 de I'ordonnance sur la protection de la 
nature et du paysage [OPN; RS 451.1]) est etablie afin d'indiquer si 

I'objet doit etre conserve intact ou de quelle maniere il doit etre 
menage (art. 7 al. 2 LPN). 

Pour determiner ce que signifie, dans un cas d'espece, I'obligation de 

"conserver intact" un site protege, il faut se referer a la description, 
dans I'inventaire, du contenu de la protection (ATF 127 1\ 273 consid. 

4c p. 282; 123 1\ 256 consid. 6a p. 263). Tels qu'ils ont ete decrits par 
la CFPN dans son preavis du 15 juin 2011 et qu'ils figurent dans la 
decision du DSE du 29 aoOt 2011, les objectifs de protection pour la 

partie est de I'objet IFP n° 1515, ou se trouve la carriere d'Arvel, 
consistent dans la conservation integrale de I'ensemble paysager 
caracteristique, surtout des pentes avec de vastes forets qui montrent 
une succession complete des etages forestiers et qui sont actuelle­
ment intacts, dans la conservation integrale de la mosa'ique d'habitats 
rares et dignes de protection et de leur valeur floristique caracteris­
tique et dans la conservation integrale de la richesse faunistique, en 
particulier la faune herpetologique et entomologique. 

L'inscription d'un objet dans un inventaire federal n'emporte pas une 
intangibilite absolue. Meme une atteinte importante a un objectif de 
protection peut etre autorisee a titre exceptionnel, apres une pesee 
complete des interets en presence, lorsque Ie projet presente une 
importance nationale ou superieure (arret 1 A.185/2006 du 5 mars 

2007 consid. 7.1). Des exceptions ne sont tolerees que si I'objet reste 
menage Ie plus possible. Dans tous les cas, il conviendra de prendre 
des mesures de reconstitution ou de remplacement adequates 
(Rapport explicatif du plan sectoriel des transports, p. 4, disponible sur 
Ie site de l'Office federal du developpement territorial). 

3.2 L'assainissement projete de la carriere du "Chable du Midi" 
comporte la creation de quatre nouvelles falaises d'une hauteur de 
20 m chacune, remontant Ie sommet de I'exploitation de 80 a 100 m et 
necessite un defrichement important. Ceci correspond a une extension 
de 10% de la surface du perimetre d'exploitation deja autorise. 

L'impact paysager etant important, Ie projet d'assainissement do it 
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repondre a un interet d'importance nationale equivalent ou superieur 
pour etre auto rise (art. 6 al. 2 LPN; ct. ATF 127 II 273 consid. 4c 
p. 282; 123 II 256 consid. 6a p. 263 et les references). 

4. 
En I'espece, Ie Tribunal cantonal a releve que, deja a I'heure actuelle, 

Ie rapport de remise en etat du 21 septembre 2011 signalait un 
"impact paysager important" dO notamment a la taille exceptionnelle 
de la zone d'exploitation, a la position dominante dans Ie paysage qui 

conferait a la carriere une visibilite depuis de nombreux points de vue 
meme tres eloignes, a la forme rectangulaire qui ne s'inserait pas 

dans la topographie du versant alentours, au contraste fort entre la 
zone exploitee tres claire et Ie massif forestier environnant plutot 
sombre et a I'absence de coherence paysagere dans la region. 

L'impact paysager supplementaire du projet d'assainissement devait 
neanmoins repondre a un interet d'importance nationale equivalent ou 
superieur pour etre autorise. Or, I'interet a la securisation du site 
revetait une importance primordiale, les travaux d'assainissement 
repondant a une necessite. 

En outre, selon Ie Tribunal cantonal, si Ie projet de securisation 
presentait un impact paysager important, il offrait egalement une 
occasion d'ameliorer Ie site en termes de paysage par rapport a la 
situation actuelle. En effet, selon la CFNP, la carriere, dans son etat 
actuel, dominee par les hauts plans verticaux de falaises rocheuses, 
insuffisamment rythmes par les trop rares bermes, conjugues avec 
des instabilites de la partie superieure du site d'exploitation, offrait des 
conditions peu favorables a la realisation d'un remodelage final. La 

realisation des travaux d'assainissement ouvrirait, avec la constitution 
d'une succession de falaise et de bermes plus basses, la perspective 
d'un remodelage final plus approprie du site qui permettrait, apres la 
fin de I'exploitation, une reconquete naturelle et progressive de la foret 
depuis les bermes remodelees, avec cependant Ie risque d'un aspect 
"d'etagere", qui risque de contraster fortement avec I'aspect moutonne 
de la foret entourant Ie site (preavis de la CFNP du 15 juin 2011, p. 4). 

Les mesures de securisation dont la necessite etait reconnue sem­
blaient ainsi etre susceptibles de creer des conditions plus favorables 

a une renaturation spontanee du site apres I'arret de I'extraction que 
celles qui resulteraient de son abandon dans I'etat actuel. La 

realisation du projet permettrait un remodelage final plus approprie du 
site, alors que si des mesures d'assainissement n'etaient pas entre­
prises, ce secteur risquait de se degrader et de nouveaux eboule-
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ments n'etaient pas exclus. Dans ces conditions, I'interet a la securite 
publique revetait une importance cardinale et primait I'interet a la 
preservation du paysage. 

Rappelant ensuite que, en conformite avec I'art. 6 al. 1 LPN, c'etait la 

solution la moins dommageable qui devait etre retenue, Ie Tribunal 
cantonal a examine les autres variantes proposees en cours de 
procedure. Illes a toutes ecartees, considerant que seules les me­

sures autorisees paraissaient adequates au vu de I'instabilite et des 
risques engendres. L'obligation de menager Ie plus possible Ie site 
etait en I'occurrence respecte. 

5. 
Les recourants ne contestent plus la necessite de la securisation des 

lieux. En revanche, ils doutent que les travaux projetes soient les plus 
aptes a securiser Ie site et estiment que des alternatives permettant 
de mieux menager Ie secteur auraient dO etre proposees. lis rap­
pellent que la CFNP n'a pas donne son accord au projet, meme si elle 
y etait favorable dans un premier temps, car elle se demande si 

I'evacuation de la tete de falaise et en consequence I'extension du site 
d'exploitation sont reellement indispensables a la realisation des 
objectifs du modelage final; si ce secteur etait stable, elle n'aurait pas 
accepte son elimination et aurait refuse I'extension du perimetre 
d'extraction. A cet egard, les recourants reprochent au Tribunal canto­
nal de n'avoir pas attendu les resultats de I'expert neutre mandate par 
Ie DSE, alors qu'une expertise independante aurait notamment permis 

a la CFNP de se determiner sur Ie projet de securisation propose. 

5.1 Le Tribunal cantonal a refuse de donner suite a la requete des 
recourants tendant a la mise sur pied d'une expertise par un specia­
liste independant. II a releve que les differents rapports de la societe 

CSD avaient ete completes par les avis de deux experts internatio­
naux (Crosta et Einstein) et confortes par la prise de position conver­
gente du professeur Jaboyedoff. Au vu de I'ensemble de ces avis, des 
preavis de la CFNP, du CCFN et de I'OFEV, il n'apparaissait pas 
necessaire de recourir a une expertise supplementaire independante. 

Parallelement a la procedure de recours cantonale, la cheffe du DSE a 
mandate I'expert Low pour qu'il se prononce sur Ie concept de 
securisation retenu par Ie departement, en particulier en relation avec 
la protection du paysage. 
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L'expert Low a rendu son expertise Ie 3 mai 2013, laquelle a ete 

transmise par la DGE au Tribunal federal Ie 8 mai 2013. Le rapport 
d'expertise a ete transmis aux parties, qui ont toutes pu s'exprimer a 
son sujet. 

5.2 II n'est pas conteste que les mesures de securisation prevues 
porteront atteinte a un objet inscrit dans un inventaire federal, rendant 
I'expertise de la CFNP obligatoire au sens de I'art. 7 al. 2 LPN. Cette 
expertise a pour but de garantir I'intervention d'un organe specialise 
independant pour I'appreciation d'un projet en regard de la protection 
de la nature et du paysage. On ne peut en principe s'ecarter de I'avis 

de la commission que pour des motifs fondes, meme si I'autorite de 
decision a un pouvoir de libre appreciation des preuves (ATF 127 
11273 consid. 4b p. 280 s. et les references). 

5.2.1 La CFNP a rendu dans un premier temps un preavis favorable 
aux travaux de securisation, Ie 15 juin 2011. Appelee a se prononcer 
une deuxieme fois dans Ie cadre de la procedure de recours devant Ie 
Tribunal cantonal, elle s'est interrogee dans ses observations du 
14 fevrier 2012 sur la necessite d'agir sur I'instabilite des diedres 
situes en dehors du perimetre actuel de la carriere et a demande 
une nouvelle expertise independante. Elle a fonde ce changement 
d'avis sur des faits nouveaux, puisque lorsqu'elle avait rendu son 
avis du 15 juin 2011, elle n'avait pas connaissance de I'expertise de 
l'UNILlCSD de I'annee 2009, qui n'evoque pas d'instabilite situee hors 
du peri metre d'extraction dans la tete boisee de la falaise surmontant 

Ie site d'extraction. Si I'expertise independante parvenait a la conclu­
sion que ce secteur etait stable, la commission ne serait pas favorable 
a son elimination et refuserait I'extension du perimetre d'extraction. 
Bien que ce deuxieme avis ait ete rendu apres la decision d'approba­
tion du DSE, il doit etre pris en compte dans Ie cadre de la procedure 

de recours (ct. Leimbacher, Commentaire LPN 1997 n. 6 ad art. 8). 

5.2.2 En I'occurrence, il est discutable que Ie Tribunal cantonal n'ait 

pas attendu Ie rapport de I'expert mandate par Ie DSE, malgre les 
do utes de la CFNP quant a la stabilite de la zone hors perimetre 
d'exploitation et a la necessite pour la securite de porter une atteinte 
supplementaire a I'objet IFP. Ce faisant, Ie tribunal s'est en eftet passe 
de I'avis obligatoire de cette auto rite specialisee, jugeant quant a lui 
que les expertises au dossier demontraient de maniere suffisante 
I'existence d'un risque d'instabilite roche use en dehors du peri metre 

actuel de la carriere (ct. consid. 2 et 6 de I'arret aUaque). Or, d'apres 
les observations de I'OFEV du 11 mars 2013, iI ne serait en I'etat pas 
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possible de se prononcer sur les consequences concretes d'une 
intervention dans la partie avale sur Ie secteur amont, quelle que soit 

la nature de I'intervention. Des divergences entre les differents 
rapports demontreraient que la question des relations statiques et 
dynamiques entre les secteurs est insuffisamment etudiee et 

comprise. L'OFEV a des lors indique ne pas etre en mesure, sur Ie vu 
des expertises figurant au dossier, de se determiner de fagon 
concluante sur les mesures d'assainissement requises, ni sur la zone 
(perimetre actuel, avec ou sans extension) qui doit etre traitee pour 
assurer une stabilite a long terme. Une expertise supplementaire, 

voire des complements d'etude, seraient ainsi necessaires, a une 
echelle depassant largement Ie seul secteur de I'eboulement, respec­
tivement du diedre instable. 

Dans ces conditions, il apparalt que Ie Tribunal cantonal ne pouvait 
faire I'economie d'une nouvelle expertise pour clarifier la question des 
instabilites hors peri metre, meme s'il est patent que, au regard du 
caractere urgent de la situation, I'affaire devait etre jugee Ie plus 
rapidement possible (ct. courrier de la cheffe du DSE au tribunal du 
30 aout 2012). line faut en effet pas perdre de vue que, meme si la 
protection des hommes et des biens contre des dangers importants 
repond a un interet national au moins equivalent a celui de la 
protection de la nature (art. 6 al. 2 LPN; ct. ATF 115 1 b 472 consid. 
2e/dd p. 492) et peut, cas echeant doit, justifier une intervention dans 
un site classe a I'IFP, il reste I'obligation de menager I'objet "Ie plus 
possible" (art. 6 al. 1 LPN). II est pour cela indispensable d'evaluer les 
solutions alternatives. Une aggravation de I'atteinte au site des Monts 
d'Arvel ne pourra ainsi etre admise pour des raisons de securite que si 
un risque d'eboulement peut etre etabli dans la partie situee hors du 
peri metre de I'exploitation ou si I'atteinte est clairement necessaire a la 
securisation de la partie avale. 

5.3 L'OFEV souligne dans ses determinations du 11 mars 2013 que, 
selon I'etude des instabilites roche uses UNILlIGAR (partie 1, mars 
2009), Ie minage du bloc instable semble etre la seule solution envisa­

geable, mais qu'il faudrait s'assurer que la nouvelle topographie ne 
cree pas de nouveaux died res potentiellement instables. L'OFEV 

estime qu'il reste des lors a etablir par une expertise independante si 
Ie risque d'eboulement en dehors de la zone d'exploitation existe 
reellement en cas d'un minage des died res instables a I'interieur de la 

zone d'exploitation. II propose au Tribunal federal de prendre en 
compte I'expertise du professeur Low dans sa prise de decision. 
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Toutes les parties ont donne leur accord a la nomination de I'expert 
Low et se sont exprimees sur son rapport au cours de la presente 
procedure. Dans ces circonstances, Ie Tribunal federal tiendra compte 

de cette nouvelle expertise privee, I'affaire etant de toute fayon 
renvoyee au DSE pour qu'iI reprenne I'instruction (d. consid. 7 ci­
apres), Ie dossier etant en I'etat insuffisant pour se determiner definiti­
vement sur la securisation de la falaise. 

6. 
Tant les ingenieurs du bureau CSD que les specialistes UNILlIGAR 
craignent que la securisation des lieux, qui implique de supprimer les 
diedres actuellement instables situes au sommet du perimetre 
d'exploitation, ne destabilise Ie secteur en amont. Selon les ingenieurs 
CSD, qui sont intervenus depuis Ie debut et qui ont redige les rapports 

techniques a la base de I'autorisation litigieuse, la meilleure solution 
consisterait donc a reprofiler et reorienter les fronts, reduire la 

pression de I'eau par drainage profond et superficiel et clouer les 
petites instabilites; ces travaux exigent d'intervenir egalement dans la 
zone situee hors perimetre et permettraient par ailleurs de realiser un 
remodelage du site satisfaisant. Le Tribunal cantonal a estime que ces 
mesures etaient adequates, la securite etant ainsi garantie et la 
remise en etat des lieux optimisee, et qu'elles constituaient la solution 
la moins dommageable. 

6.1 Dans son expertise du 3 mai 2013, Ie professeur Low a valide en 

substance les observations faites par les specialistes jusqu'a ce jour. 
Par ailleurs, il relativise I'urgence de la situation: si des chutes de 
pierres ou de blocs sont en tout temps possibles a partir de la zone de 
decrochement de I'eboulement de 2008, ce qui soumet les travaux 
dans ce secteur a de hauts risques, des eboulements importants de 
plus de 10'000 m3 pourront tres vraisemblablement etre detectes a 
temps grace au systeme de prealerte existant. 

L'expert Low n'emet certes aucune critique a I'encontre de diverses 
conclusions de la solution autorisee par Ie DSE et confirmee par Ie 
Tribunal cantonal (qu'il appelle la variante 1). II souligne toutefois 
qu'elle ne resout pas Ie probleme fondamental de mecanique des 
roches, puisque meme en cas d'extension de la zone d'extraction au­
dela du perimetre actuel, les diedres potentiellement instables ne 
peuvent pas etre totalement elimines. L'OFEV partage ce point de vue 
lorsqu'iI indique que la concretisation de la variante 1 pourrait 

occasionner "en cascade" de nouvelles mesures de confortation dans 
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les nouveaux fronts sud et est, Ie risque etant ainsi grand d'enciencher 
une spirale de mesures sans fin (observations du 7 juin 2013). 

L'expertise du 3 mai 2013 esquisse une variante 4, qui conduirait a 
une emprise restreinte hors du peri metre. Le professeur Low propose 

de supprimer les diedres instables entre les cotes 760 et 820 en 
creant des bermes, mais sans aller au dela de 820 m. II ne serait ainsi 

pas necessaire de creer un nouveau chemin d'acces, mais il serait en 
revanche plus complique de stabiliser la falaise. Pour I'expert Low, les 
avantages de la variante 1 quant a la stabilite globale de la carriere 

seraient de peu superieurs a ceux de la variante 4; toutefois, ces 
avantages seraient insuffisants pour justifier une extension aussi 
importante du domaine d'extraction. Le professeur Low suggere des 

lors d'examiner la faisabilite d'une telle variante par de nouvelles 
etudes detaillees. 

6.2 L'OFEV est d'avis que I'etude de la variante 4 do it etre poursuivie. 
" estime en effet, sur la base de la nouvelle expertise, que la variante 
1 ne represente pas la seule alternative permettant d'atteindre les 
conditions de stabilite satisfaisantes du site et de creer les conditions 
favorables a une renaturation. Les conditions de sa faisabilite de­
vraient toutefois encore etre precisees, de meme que les eventuelles 
atteintes en dehors du peri metre actuellement autorise. 

La DGE releve que la variante 4 proposee par Ie professeur Low avait 
ete etudiee par Ie bureau CSD et eliminee. Elle ne permettait en effet 
pas la renaturation prevue. Selon les determinations des Carrieres 
d'Arvel SA, qui se basent sur un rapport de la CSD du 13 juin 2013, 

les conditions de realisation de la variante 4 seraient tres difficiles et 

cette solution ne repondrait pas aux questions de la CFNP puisqu'elle 
est incompatible avec la renaturation du site. 

6.3 " ressort de ce qui precede que la variante 1 autorisee ne repre­
sente pas la seule alternative permettant d'une part d'atteindre des 
conditions de stabilite satisfaisantes et durables du site et de ses 
abords et, d'autre part, de creer les conditions favorables a une rena­
turation. A cet egard, il sied de rappeler que la securisation du Chable 
du Midi est I'objectif prioritaire et que la renaturation des lieux ne revet 
qu'un caractere secondaire, d'autant que, au vu de I'etat actuel de la 
falaise, de la carriere et de I'importance de son impact sur les Monts 
d'Arvel, la reintegration paysagere du site semble difficile a realiser de 

fagon satisfaisante, a moyen terme en tout cas, et ce quelle que so it la 
solution retenue. Quoi qu'iI en soit, on ne voit pas que la variante 1 
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offrirait, comme I'affirment les exploitants, des perspectives de renatu­
ration nettement plus avantageuses que la variante 4. 

En tout etat de cause, il n'est pas possible d'affirmer, a ce stade, que 
les travaux de securisation autorises menagent "Ie plus possible" Ie 
site des Monts d'Arvel. Les mesures preconisees par I'arret cantonal 
provoqueront indeniablement une aggravation importante de I'atteinte 
au paysage (extension de 10 % de la surface du perimetre d'exploi­
tation deja autorise), sans que I'on ne so it toutefois sur, sur la base 
des expertises au dossier, qu'une intervention en-dehors du perimetre 

actuel d'extraction est absolument indispensable a la securisation du 
site et ne provoque pas d'autres dangers susceptibles d'entralner des 

mesures de securite supplementaires. Les avantages que pourrait 
retirer I'intimee de la variante 1, laquelle lui permettrait d'extraire un 
volume non negligeable de roches supplementaires - alors que 

I'exploitation de la carriere du "Chable du Midi" est interrompue depuis 
I'eboulement du 12 decembre 2008 et que son permis d'exploiter est 

echu depuis Ie 30 juin 2011 -, ne sont en outre pas determinants face 
aux interets public preponderants que sont la securisation des lieux et 

la protection du paysage. II s'ensuit que Ie Tribunal cantonal a viole 
I'art. 6 LPN en confirmant les mesures litigieuses sans proceder a un 
examen plus approfondi des solutions alternatives, et notamment sans 
requerir une expertise complementaire, alors que ces operations 
avaient pourtant ete requises en procedure cantonale par la cheffe du 
DSE. 

Le recours doit par consequent etre admis. L'arret attaque est annule 
ainsi que Ie plan d'extraction "Carrieres d'Arvel, travaux de securisa­
tion du sommet de la falaise" approuve par Ie DSE Ie 29 aoCtt 2011. 
L'autorisation de defrichement du 22 juillet 2011 devient des lors sans 
objet. 

7. 
La cause est renvoyee au DSE pour reprise de I'instruction et nouvelle 
decision. Le departement devra en particulier faire completer Ie dos­
sier dans Ie sens preconise par I'expert Low, puis statuer en fonction 
des interets publics que sont en premier lieu la securite des biens et 
des personnes - d~nt Ie canton, et, Ie cas echeant, I'exploitant, appa­
raissent en premier chef les garants (ct. art. 19 LFo, art. 2, 10 et 59a 
LPE; ct. egalement art. 41 ss et 61 CO)- , en second lieu la protection 
du paysage et accessoirement la renaturation du site, I'interet econo­

mique de I'intimee n'etant pas determinant a ce stade. Les operations 
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devront etre menees dans les meilleurs delais au vu des problemes de 
securite inherents a I'exploitation de cette carriere. 

Dans cette nouvelle procedure, Ie DSE veillera a coordonner (ct. art. 
25a LAT) les travaux de securisation de la carriere, vises par Ie pre­
sent litige, avec la demande de prolongation du perm is d'exploitation, 
mise a I'enquete Ie 12 juin 2012. A cet egard, il sied de rappeler que 

I'extraction de roches supplementaires dans Ie Chable du Midi ne peut 
etre justifiee que dans Ie contexte de la securisation des lieux 
(d. consid. 2.2 ci-dessus). Enfin, pour eviter to ute confusion et 

recentrer la problematique, il serait judicieux d'abandonner la denomi­
nation utilisee jusqu'ici de "plan d'extraction" en relation avec les 

travaux de securisation du sommet de la falaise mais de parler, par 
exemple, de "plan de securisation". 

8. 
Les considerants qui precedent conduisent a I'admission du recours et 
a I'annulation de I'arret attaque. La cause est renvoyee au DSE pour 
instruction complementaire et nouvelle decision dans Ie sens des 
considerants. L'affaire est egalement renvoyee au Tribunal cantonal 
pour nouvelle decision sur les frais et depens de la procedure 

cantonale (art. 67 et 68 al. 5 L TF). 

Les frais judiciaires sont supportes par I'intimee qui succombe (art. 65 
et 66 al. 1 L TF). Celle-ci versera par ailleurs une indemnite de depens 
aux recourants qui obtiennent gain de cause avec I'assistance d'un 

avo cat (art. 68 al. 1 L TF). 

Page 25 



Par ces motifs, Ie Tribunal federal prononce: 

1. 

Le recours est admis. L'arret du Tribunal cantonal du 12 novembre 
2012 est annule. 

2. 
La cause est renvoyee au DSE pour reprise de I'instruction et nouvelle 
decision et au Tribunal cantonal pour nouvelle decision sur les frais et 
depens de la procedure cantonale de recours . 

3. 
Les frais judiciaires, arretes a 4'000 fr., sont mis a la charge de 
I'intimee. 

4. 
L'intimee versera aux recourants une indemnite de depens de 4'000 fro 

5. 
Le present arret est communique aux parties, a la Direction generale 
de I'environnement, Conservation des forets, a la Direction generale 

de I'environnement, Administration generale, a la Municipalite de 
Villeneuve, a la Municipalite de Noville, au Tribunal cantonal du canton 

de Vaud, Cour de droit administratif et public, et a l'Office federal de 
I'environnement, Division Droit. 

Lausanne, Ie 4 septembre 2013 

Au nom de la Ire Cour de droit public 

du Tribunal federal suisse 

Le pr~t: __ 

er I~.IN 
Fonjallaz ( t 
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