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Recours Helvetia Nostra, WWF Suisse, Fondation suisse pour la protection et 
l'ambagement du paysage; Anet et consorts et Pro Natura Vaud c/ dbcision du 22 
novembre 2001 relative I'ktude d7impact sur I'environnement, plan d'extraction, 
demande de permis d'exploiter dbpos6 par les Carrihres d'Awel S.A et recours Pro 
Natura Vaud contre antorisation de dbfrichement 

Maitre, 

Nous vous prions de trouver en annexe la dkcision rendue ce jour par la cheffe du 
Dkpartement de l'kconomie, statuant sur les recours dkposks par Marie-Louise Anet et 
consorts, Pro Natura et Fondation suisse pour la protection et I'amknagement du paysage 
contre la dkcision du 22 novembre 2001 du Dkpartement de la skcuritb et de I'environnement 
relative A la Carrikre dtArvel, ainsi que contre l'autorisation de dkfiichement dklivrke le 25 
septembre 2001. 

Veuillez agrker, Maitre, nos salutations distingukes. 

Pour la c e . e du Dkpartement ,, t3 e)lr : 

Christi e S,av oz Nicole 

Annexe : mentionnke 



CANTON DE VAUD 

LE EEAP,TEYE?!T EE !'ECC?!C?J!E 

statuant sur les recours deposes par : 



32. 
33. 

34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. SOS Arvel, 

45. 
46. 
47. Associatioi; pour la proiectioii bes rives et  d u  site de Chillon, 

48. Les Verts - Mouvernents ecologique vaudois, 

49. WWF Suisse, 

50. Helvetia Nostra, 

tous representes par I'avocat Nicolas Mattenberger, a Vevey, 

ainsi que 

51. Pro Natura, representee par I'avocat Laurent Trivelli, a Lausanne 

et que 

52. Fondation Suisse pour la protection et I'arnenagernent du paysage 

contre 

la decision rendue le 22 novembre 2001 par le Departement de la securite et de 

l'environnement (plan d'exiraction de carriere d'Arvel 4 - commune de Villeneuve) 

effou contre l'autorisation de defrichernent delivree le 25 septembre 2001, notifiee en 

m&me temps que la decision finale, 



1 .- - Depuis le debut du lgeme siecle au moins, la roche des Monts d'Arvel dans 
. . 

sa parhe s1ti16e stir !a, cnmmune de \!i!!eneu\!e est ~ x p l n i t k .  Les sites do La ErG!ee, 
Charmotte, Planche Boetrix et Chsble du Midi ont ete successivement rnis en 
activite ; les deux premiers ont ete ferrnes en 1990. 

L'exploitation est conduite par la societe Carrieres d'Arvel SA au benefice 
d'un perrnis d'exploiter delivre le 30 rnai 1974 et modifie, respectivement complete, 
comrne suit : 

- pour le ChSble du Midi en date des 20 decernbre 1984, 21 avril 1986, 19 
decembre 1997, 25 novembre 1998 et 9 mars 2001. Le dernier avenant prevoit 
un solde de volume exploitable de 6'000'000 rn3 avec un delai au 30 juin 2006 
pour la remise en etat des lieux. 

- pour la Planche Boetrix en date des 16 ao6t 1985, 19 decembre 1997, 3 aoirt 
1998 et 23 novembre 2000. Le dernier avenant prevoit une remise en etat des 
lieux au plus tard le 30 juin 2005. 

2; La carriere d'Arvel a ete rnaintenue dans le Plan directeur des carrieres 
(PDCar) adopte le 9 septernbre 2003 par le Grand Conseil. Le site repertori6 no 1264 
est classe en priorite 1 et 2 et prevoit une extension de 30 millions de m3. 

3.- Les Monts d'Arvel sont englobes dans le perimetre du site no 1515 Tour 
d'A'i-Dent de Corjon de i'inventaire des paysages et des sites d'irnportance nationale, 
ainsi que dans celui des monuments naturels et des sites du Canton de Vaud. 

4.- - Le programme d'exploitation autorise touchant a sa fin, I'exploitante 
souhaite etendre I'extraction a une nouvelle zone situee en for&, dans le 
prolongement superieur du perirnetre deja exploite du ChSble du Midi. 

Le Depariement de la securite et de I'environnement (ci-apres : le 
departement) a rnis a I'enqu6te publique du 14 ao6t au 12 septembre 1998 les 

documents suivants : 

- un dossier de plans comprenant un extrait de la carte nationale au 1:25'000 
indiquant les limites du perimetre, un plan de situation, les profils en long et en 



travers, les plans des circulations, un plan des zones de sensibilite au bruit et les 
courbes des isophones ; 

- un dossier d'extraction contenant le plan et un document explicatif ; 
- un dossier de defrichernent. 

Un rnernoire technique ainsi qu'un rapport d'irnpact sur I'environnernent 
elabores par le bureau Ertec SA ont egalernent ete rnis en consultation durant 
I'enquete publique. 

II ressort de ces documents que le volume de roche dure utile exploitable 
est estirne a 6'051'000 rn3. Le plan d'extraction prevoit une exploitation par terrasses 
de 40 rn de hauteur passant de la cote de 1000 rn a 640 rn d'altitude, avec un profil 
dont la pente generale egale 70". L'exploitation d'une terrasse doit &tre 
cornpletement terrninee avant de passer a la suivante et la remise en etat du site doit 
6tre realisee de f a ~ o n  continue et en parallele avec la progression de I'exploitation. 
L'acherninernent des materiaux du front de taille aux installations de concassage est 
prevue par un puits et des galeries forees a I'interieur du massif rnontagneux. Le 
puits se terrnine par une charnbre-tampon arnortisseuse de la chute des rnateriaux. 
Le plan prevoit egalernent la revitalisation de la rnoitie Sud du Chiible du Midi. 
Aucune modification des installations et equipements au sol n'est prevue; a 

I'exception d'une galerie de convoyage reliant le puits de devalage aux installations 
de concassage. 

Le plan precise que la route Sous-le-Viaduc doit 6tre elargie, cet 
elargissernent devant avoir lieu rn6rne sans prendre en cornpte le trafic induit par les 
carrieres d'Arvel. 

- 
I oujours seion les documents rnis a I'enquete, I'exploitation de la carriere 

irnplique le defrichernent d'une surface totale de 128'500 rn2 sur une periode de 25 a 
30 ans, cornpense par des boisernent de 188'670 rn2 realises au fur et 2 rnesure du 
defrichernent. II est prevu de liberer I'autorisation de defrichernent en 4 tranches 
successives conditionnees par le reboisernent des secteurs defriches prealablernent. 

L'avis d'enquste ayant ete affiche tardivernent au pilier public par la 

Municipalite de Villeneuve, celle-ci a prolonge le delai d'enquete au 25 septernbre 

1998. 

5.- - L'enquete publique a suscite 181 oppositions dont celles de la Fondation 
Suisse pour la protection et I'arnenagernent du paysage (FSPAP), de Pro Natura, 
des Verts-Mouvernent ecologiste vaudois ainsi que du WWF Vaud agissant tant en 
son norn qu'en celui de la fondation WWF Suisse. 



Ni Helvetia Nostra, ni SOS Amel, ni I'Association pour la protection des 
rives et du site de Chillon n'ont forrne opposition durant I'enquete publique. 

6.- - Dans son preavis du 23 novernbre 1998, la Commission cantonale pour la 

protection de la nature (CCPN), tenant cornpte de I'irnportance de 
I'approvisionnernent en rnateriaux, avait preavise favorablernent le projet sournis a 
enquete publique a la condition que les rnesures d'integration paysagere soient 
rnodifiees pour respecter le rnodele nature1 de la pente et eviter des grandes barres 
horizontales. 

Apres exarnen des oppositions, le projet a ete rnodifie et une (( nouvelle 
solution )) dite Awe1 4 a ete retenue qui reduit le perirnetre d'exploitation. Un 
complement au rapport d'irnpact du 5 rnai 1998 a ete etabli en octobre 1999. Le 
dossier a egalernent ete complete par un document intitule ((Justification 
econornique du volume necessaire a la future exploitation )) date du 23 septernbre 
1999. Enfin. un nouveau dossier de defrichernent a ete constitue. 

La nouvelle solution prevoit un abaissernent a 940 rn de la lirnite 
superieure du perirnetre, les 3 terrasses superieures ayant une hauteur de 20 rn sur 
une longueur rnaxirnale de 50 rn, les terrasses suivantes une largeur de 14 rn et une 
difference de niveau de 40 m, ceci jusqu'a I'altitude de 640 rn. Des ce point, 
I'exploitation se fait en (( dent creuse )) jusqu'au fond d'exploitation a I'altitude de 
480 rn. Pour le reste du projet, le systerne d'extraction n'est pas rnodifie, les 
rnateriaux sont devales a travers un puits et recuperes au rnoyen d'une galerie. Le 
deirichernent esi dirninue a 68'609 rn'. Le projet prevoit de liberer i'autorisation de 
defrichernent en 3 tranches, conditionnee chacune par la realisation de rnesures de 

reboisernent. Les etapes correspondent au passage du niveau d'exploitation d'une 
terrasse a la suivante. Les boisernents cornpensatoires sont fixes a 114'341 rn2. Afin 
d'eviter un effet (( zebrage )) de la rnontagne, 40% des longueurs des terrasses 
800 rn a 680 rn ne sont pas reboisees. 

8.- - Apres avoir pris connaissance des modifications, qui perrnettent une 
limitation des impacts paysagers et biologiques, la CCPbI a accepte le projet reduit, 
tout en manifestant son etonnement sur les avancees soudaines des possibilites de 
rnanceuvre de I'exploitant. 

9.- - Le 28 mars 2000, le Departernent a entendu les opposants 



10.- Le projet a ete soumis a la Commission federale pour la protection de la 
nature et du paysage (CFNP). Le 13 aoiit 2001, celle-ci a rendu un preavis favorable, 
snGs respwp dn respect de dj\!pr$p~ ~ ~ " j i l ~ r . ~  ( ! /h&zt i~)~:  dns t r ~ ~ c h e s  $e 

defrichement conditionnee a la realisation de la renaturation des precedentes, 
suppression des grandes terrasses transversales lors de la remise en etat finale et 
realisation des mesures preconisee dans le rapport d'impact). 

11.- Le 29 aoGt 2001, I'Office federal de I'environnement, des forkts et du 
paysage (OFEFP) a delivre un avis sornmaire positif sur le defrichement et sur le 
reboisement de compensation sous les conditions suivantes : 

n 1. L'intergt national a exploiter des materiaux a Awe1 doit &re confirme par 
I'autorite decisive dans sa pesee globale des intergts conformement a I'arf. 5 
LFo. 
2. L'ensemble des mesures de remise en efat et de compensation prevues 
seront realisees, ceci dans les delais fixes dans le rapport d'impact sur 
I'environnement (RIE). 
3. La realisation des mesures sera confiee a des professionnels et fera 
Ibbjef d'un suivi documente. 
4.  Les tranches du defrichement ne seront liberees que lorsque les mesures 
de remise en etat de la tranche precedenfe auront demontre leur efficacite. 
5. Les demandes de la CFNP (voir 5 6 de l'avis du 13.08.2001 du 
13.08.2001) sont a mettre en ceuvre. )) 

12.- Le 25 septembre 2001, le Service des forkts, de la faune et de la nature 
(SFFN) a accorde I'autorisation de defrichement et leve les oppositions forrnees par 
la Fondation suisse pour la protection et I'amenagement du territoire (FSPAP), Pro 
Natura Vaud, WWF Vaud et Les Verts-mouvement ecologique vaudois. Cette 
decision confirme que la carriere d'Arvel fournit des materiaux de qualite elevee, en 
particulier pour le ballast, ces rnateriaux etant utilises dans toute la Suisse, de sorte 
que le projet repond a un interkt public d'ordre national qui prime I'interkt existant a 
conserver la surface forestiere concernee conformement a ['article 5 alinea 2 LFo. 

13.- Le 22 novernbre 2001, le Departement a rendu une decision intitulee 
(( Decision finale relative a I'etude de I'impact sur I'environnement - Plan d'extraction 
de carriere - Demande simultanee de permis d'exploiter - Carriere de calcaire 
d'An1el4 Commune de Villeneuve )) (ci-apres : la decision finale). Dans ceite 
decision, le departement a : 

- leve les oppositions ; 



- adopte le plan d'extraction relatif a I'extension de I'exploitation de la carriere 
d'Arvel et son reglement sous reserve de ['entree en force de I'autorisation de 
defricher ; 

- dit que les permis d'exploiter seront delivres par etapes successives, 
conformement auu disposiiinn des I~~~C!PS 16 P! sn~? l~n?s  d~ !I !o/ szr !PS 

carrieres. 

La decision finale rnentionne I'autorisation de defrichement delivree le 25 
septernbre 2001. Cette autorisation a ete rnise en consultation avec la decision finale 
e f a  fait I'objet d'une notification sirnultanernent a la decision finale aux associations 
de protection de la nature et aux intervenants concernes. 

Dans sa decision finale, le departernent a examine les arguments 
invoques par les opposants. II a egalement precise que I'inter2.t public national et 
cantonal a I'exploitation prime I'interet a la conservation de la for2.t au regard de 
I'article 5 de la loi federale sur les for&. 

La decision precise egalernent que le recours doit s'exercer dans un delai 
de 10 jours aupres du Departernent des institutions et des relations exterieures 
(DIRE), une voie de recours distincte etant ouverte contre I'autorisation de 
defrichernent qui s'exerce aupres du Tribunal adrninistratif dans les 20 jours des sa 
communication. 

14.- En date du 3 decernbre 2001, FSPAP a adresse au DIRE un recours 

contre la decision finale, concluant au rnaintien de son opposition et a I'annulation de 
la decision. 

Le rn2.rne jour, WWF Suisse, Helvetia Nostra et Anet et consorts, tous trois 
representes par I'avocat Pierre Chiffelle, ont egalernent depose trois recours distincts 
rnais identiques aupres du DIRE tendant 5 I'annulation de la decision finale. 

Le 7 decernbre 2001, Pro Natura Vaud a recouru aupres du Tribunal 
adrninistratif contre la decision de defrichement du 25 septembre 2001 qui lui a ete 

communiquee le 23 novembre 2001, concluant a I'annulation de I'autorisation et a la 
remise en etat de la carriere d'Arvel de faqon a reduire autant que faire se peut son 
impact actuel sur Ie paysage. 

Par recours dates du m6me jour mais envoyes le 11 decembre suivant, 
WWF Suisse, Helvetia Nostra et Anet et consorts, toujours representes par Me 
Chiffelle, ont egalement depose trois recours distincts aupres du Tribunal 
administratif concluant a I'annulation de la decision. !Is ont egalernent requis, en 



application du principe de la coordination, la transmission. de I'ensernble de la cause 
au DIRE. 

La FSPAP a recouru aupres du Tribunal adrninistratif contre I'autorisation 
de defrichernent par acte du 12 decernbre 2001. El!e a Bga!em~nt c~nteste !e fsit qce 
I'autorisation de defrichernent et la decision finale fassent I'objet de 2 voies de 
recours differentes. En date du 19 decernbre 2001, apres avoir consulte les 
documents deposes aupres du Departernent de la securite et de I'environnement 
(DSE), la FSPAP a complete ses rnoyens. 

En temps utile, les recourants ont verse les avances de frais requises 

Par ecriture du 20 decernbre 2001, la Municipalite de Villeneuve a indique 
-au Tribunal adrninistratif qu'elle s'en remettait a justice. 

Le 7 janvier 2002, le Service de I'arnenagement du territoire (ci-apres : 
SAT) a depose ses determinations aupres du Tribunal administratif et du DIRE. 

Le 17 janvier 2002, le SFFN a depose ses determinations aupres du 
Tribunal administratif, concluant, avec suite de frais et depens, au rejet des recours 
et s'en remettant a justice sur leur recevabilite. Dans ses determinations au DIRE, il 
se refere a cette ecriture. 

Par rnemoire-reponse du 24 janvier 2002 adresse tant au Tribunal 
adrninistratif qu'au DIRE, Carrieres d'Arvel SA a conclu, avec depens, au rejet des 
recours interjetes par FSPAP, Benjamin et Georgette Bianchin, Felix et Errninia 
Bianchin, Bernard et Josiane Pastore et WWF Suisse et a I'irrecevabilite des autres 
iecouts. 

15.- Par decision du 28 janvier 2002, le Conseil d'Etat a adrnis la demande de 
recusation du Conseiller d'Etat Claude Ruey, alors en charge du DIRE, en raison de 
ses liens avec I'Association SOS Amel et a designe le Departernent de I'econornie 
(DEC) pour instruire et juger les recours. 

16.- Par courrier du 7 fevrier 2002, la Municipalite de Villeneuve a confirrne au 
DEC les determinations qu'elle avait adressees au Tribunal administratif. 

En date du 15 fevrier 2002, le Service de I'environnernent et de I'energie 
(SEVEN) a indique que les conclusions de I'etude d'irnpact sur I'environnement 
rnontraient clairernent que les exigences legales en matiere de protection contre le 





A I'issue de la seance, les parties ont ete inforrnees sur les rnesures 
d'instruction cornplernentaires que I'autorite de ceans entendait ordonner, soit 
I'interpellation des CFF sur les besoins en ballast et les quantites acquises aupres 

des carrieres dSArvel. Interpellees sur la question, les parties ont indique qu'eiles ne 
r ~ q u 6 r a i ~ n t  pas d'auires mesnres .ipin.structien qne ce!!es en.u,mSr6es, ce qui i It6 
protocole. 

Le proces-verbal de la seance a ete adresse aux parties et un delai leur a 

ete irnparti pour deposer leurs eventuelles corrections et observation. Aucune partie 

n'a requis d'autres rnesures d'instruction que celles ordonnees. 

Par courrier du 11 octobre 2004, le SFFN a apporte une modification. Le 

SEVEN a fait de rn&rne par courriel du 15 octobre suivant. Le conseil de Carrieres 

d'Arvel SA a depose ses rernarques le 25 octobre 2004 et le conseil des recourants 
Anet et consorts en date du 22 novernbre 2004. Ce dernier n'a pas requis de 

nouvelles rnesures d'instruction. 

18.- Dans leur reponse du 21 octobre 2004 a I'autorite de ceans, les CFF ont 

ecrit ce qui suit : 

~ L e s  sollicitations de plus en plus imporfantes dont le reseau ferroviaire fait 
I'objet en raison de charges par essieu accrues, de vitesses plus elevees ef 
de frequences renforcees mettent le ballast a rude epreuve. Pour les 
Chernin de fer federaux suisses (CFF), il est donc important d'avoir toujours 
a sa disposition du materiel de haute qualite en suffisance. En effet, une 
qualite moindre de ballast aurait pour consequence un renouveNement plus 
frequent, donc des co0ts d'entretien plus eleves. 
Les fonctions du ballast sont nombreuses. Parmi celles-ci, relevons qu'il 
constitue un support souple aux travees de voies gr5ce a une repartition 
opfimaie des cnarges sur le sol, qu'll regularise de f a ~ o n  simple I'assieffe 
geometrique de la voie, qu'il assure Ie drainage, efouffe le bruit et protege 
contre le gel. 
Depuis leur fondation, les Carrieres d'An/el SA comptent, annee apres 
annee parmi les plus lmporfants fournisseurs de ballast de premiere qualite. 
Ce materiau est charge sur les voies de raccordement construites par 
I'entreprise, la ou les possibilites de chargement sont les meiNeures pour 
des trains speciaux egalement. 
Dix partenaires contractuels suisses fournissent aux CFF une quantite 
annuelle totale de 450 000 tonnes de ballast. A elles seules, les Carrieres 
d'Awel SA en livrent chaque annee 50 000 en moyenne. Elles sonf 
contractuellement liees aux CFFjusqu2 fin 2005. 
La SA CFF est soumise aux lois et ordonnances federales en vigueur 
concernant les marches publics (LMP ; OMP). C'est donc la concurrence qui 
decidera a I'avenir si les Carrieres d'An/el SA obtiendront a nouveau Ie 
marche pour une nouvelle periode contractuelle. L'appel d'offres aura lieu 
mi-2005. 
Toutefois, nous tenons a preciser que nous somrnes toujours interesses a 
du materiel issu des Carrieres d'Awel SA ; d'autant plus qu'a terme, 
I'approvisionnement en ballast de premiere qualite pourrait s'averer difficile 
en Suisse rornande, mais aussi dans le reste du pays. 



Pour I'entretien du reseau ferre, les CFF sont tenus de s'approvisionner en 
materiel indigene. Outre la qualite reguiiere des carrieres suisses, nous 
considerons que la facilite de I'approvisionnement est un critere imporfant. 
Compte tenu de ce qui precede, nous vous confirmens qu'en raison de /a 
qualife et de la situation geographique des Carrieres d'Awel SA, nous 
sommes ires interesses au reneuveliemenf d'line auferisation d'exploiter. J> 

19.- - Par courrier du 22 novembre 2004, Me Mattenberger, agissant au nom de 
ses mandants, a requis la mise en ceuvre d'une expertise par un expert independant, 
reiterant la requete formulee par Me Chitielle en debut d'instruction. Cette requete a 
ete rejetee par I'autorite de ceans le 25 novernbre 2004 au motif que le dossier etait 
cornplet et que le conseil des recourants, pourtant dhment interpelle sur la necessite 
de mesures d'instruction complementaires lors de la seance d'inspection locale, y 
avait renonce. 

20.- Les arguments des parties, ainsi que les elements pertinents resultant le 
cas echeant de I'inspection locale, seront repris pour autant que de besoin dans les 
considerants de droit ci-apres. 

considerant en  droit : 

I.- - a) Conformement a I'article 12 alinea 2 de la loi sur les carrieres du 24 

rnai 1988 (LCAR) dans sa teneur lors du depot du recours, la decision du 
Departement de la securite et de I'environnement (DSE) statuant sur les oppositions 
& un projet de graviere mis 5 I'enquete puhlique, pelut faire !'ohjet d'un recours 
aupres du Departement de la justice, de la police et des affaires militaires 
(actuellement Departement des institutions publiques et des relations exierieures, 
DIRE) dans un delai de 10 jours. Les articles 73 et 74 de la loi du 4 decembre 1985 
sur I'amenagement du territoire et des constructions (LATC) - dans leur teneur en 
fevrier 1998 en raison des dispositions transitoires prevues a I'article 3 de la loi du 4 
mars 2003 modifiant la LATC et des dispositions transitoires de I'article 2 de la loi du 

29 septembre 2004 modifiant la LATC - sont applicables par analogie. L'article 73 
alinea 3 LATC renvoie a I'article 60a LATC pour ce qui est de la procedure de 

recours. 

En I'espece, les ditierents recours ont ete deposes dans ies delais 
Iegaux. 



/ I_- - a) Aux terrnes de I'article 60a alinea 1 LATC, le recours n'est recevable 
que si I'opposant a un intergt digne de protection. Selon I'article 33 alinea 3 lettre a 
de la loi federale du 22 juin 1979 sur I'arnenagement du territoire (LAT), la qualite 
pour agir doit &ire reconnue au rnoins dans les mernes lirnites que celles definies par 
!'&ic!e 103 !@re a & la In/ f & & a l ~  d'organisatinn juriic.fair~ (OJF). S&n c.&e 

disposition, a qualite pour recourir quiconque est atteint par la decision attaquee et a 
un inter& digne de protection a ce que la decision attaquee soit annulee ou rnodifiee. 
L'interet digne de protection peut &re de fait ou de droit. II permet au recourant de 
faire valoir ses droits lorsqu'il est menace dans ses intergts de nature materielle, 
economique, ideale ou autre, par la decision contestee. Le recourant peut en outre 
invoquer la violation de dispositions de droit public qui n'ont pas pour but de proteger 
ses interets ; mais lorsque la decision contestee favorise un tiers, la regle etablie 
pour eviter I'action populaire veut que le recourant soit touche dans une mesure et 
avec une intensite plus grande que quiconque, de f a ~ o n  speciale et directe. I1 doit 
&ire dans un rapport special, digne d'intergt et particulierement etroit avec I'objet du 
litige (ATF 121 1 1  174 consid. 2b ; 120 lb 51-52 consid. 2a ; 119 lb 183-184 consid. I c  
et la jurisprudence citee, en particulier I'arrct de principe 104 lb 248 ss, consid. 5 a 

7). 

Ces regles s'appliquent egalement aux associations lorsqu'elles sont 
touchees, a I'instar de n'importe quel particulier, dans leurs interets propres. La 
jurisprudence federale reconnait en outre aux associations le droit de recourir dans 
I'intergt de leurs membres, lorsque leurs statuts leur assignent ce but et que la 
majorite ou un nombre important d'entre eux sont touches et auraient 
personnellement qualite pour recourir. 

Les associations sont egalement habilites a recourir lorsque la legislation 
federale ou cantonale leur accorde ce droit (art. 103 litt. C OJF et 37 al. 2 l~tt.  A 
LJPA), cornme le font les articles 12 LPN et 55 LPE ou, en droit cantonal I'article 90 
LPNMS. En droit federal, I'ordonnance relative a la designation des organisations 
habilitees a recourir dans les domaines de la protection de I'envlronnement ainsi que 
de la protection de la nature et du paysage (ODO) dresse la liste des organisatlons 
reconnues sur le plan federal. 

b) La qualite pour recourir doit etre reconnue aux recourantes kelvetia 
Nostra, WWF Suisse, Pro Natura et Fondation suisse pour la protection et 
I'arnenagement du territoire, ceci tant sur la base de I'article 55 LPE que de I'article 
12 LPN (annexe 1 ODO). Elles ne peuvent toutefois se prevaloir que des griefs en 
relation avec ces lois. 


































