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Viréf: ' Rue du Simplon 18
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Recours Helvetia Nostra, WWF Suisse, Fondation suisse pour la protection et
IPaménagement du paysage; Anet et consorts et Pro Natura Vaud ¢/ décision du 22

novembre 2001 relative 4 P’étude d’impact sur Penvironnement, plan d’extraction,
demande de permis d’exploiter déposé par les Carriéres d’Arvel S.A et recours Pro

Natura Vaud contre autorisation de défrichement

Maitre,

Nous vous prions de trouver en annexe la décision rendue ce jour par la cheffe du
Département de I'économie, statuant sur les recours déposés par Marie-Louise Anet et
consorts, Pro Natura et Fondation suisse pour la protection et 'aménagement du paysage
contre la décision du 22 novembre 2001 du Département de la sécurité et de I'environnement
relative a la Carriere d'Arvel, ainsi que contre 'autorisation de défrichement délivrée le 25
septembre 2001, :

Veuillez agréer, Maitre, nos salutations distinguées.

Pour la gh"f e du Departement
I’écpnomie :

Christinie Savioz Nicole
conseill¢re juridi e:\I

Annexe : mentionnée
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statuant sur les recours déposés par :



32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43.
44.
45,
46.
47.
48.
49.
50.

SQOS Arvel,

P

Association pour Ja protection des rives et du site de Chition,
Les Verts — Mouvements écologique vaudois, |
WWF Suisse,

Helvetia Nostra,

- tous representés par 'avocat Nicolas Mattenberger, a Vevey,

51.

52.

ainsi que
Pro Natura, représentée par I'avocat Laurent Trivelli, a Lausanne
et que

Fondation Suisse pour la protection et 'aménagement du paysage

contre

la décision rendue le 22 novembre 2001 par le Département de [a sécurite et de
I'environnement {plan d’'extracticn de carriere d'Arvel 4 — commune de Villeneuve)
et/ou contre I'autorisation de défrichement délivrée le 25 septembre 2001, notifiée en
méme temps que la décision finale,



a vu en fait :
1.- Depuis le début du 19°™ siécle au moins, la roche des Monts d’Arvel dans
sa partie située sur la commune de Villenauve est exploitée. | es sites de La Brilliés,

Charmotte, Planche Boetrix et Chable du Midi ont été successivement mis en
activite ; les deux premiers ont été fermés en 1990.

L'exploitation est conduite par la société Carriéres d’Arvel SA au bénéfice
d'un permis d'exploiter délivré le 30 mai 1974 et modifié, respectivement complété,
comme suit : ' :

- pour le Chable du Midi en date des 20 décembre 1984, 21 avril 1986, 19
décembre 1997, 25 novembre 1998 et 8 mars 2001. Le dernier avenant prévoit
un solde de volume exploitable de 6'000°000 m® avec un délai au 30 juin 2006
pour la remise en état des lieux. _

- pour la Planche Boetrix en date des 16 ao0t 1985, 19 décembre 1997, 3 aodt
1998 et 23 novembre 2000. Le dernier avenant prévoit une remise en état des
lieux au plus tard le 30 juin 2005.

2.~ La carriere d'Arvel a eté maintenue dans le Plan directeur des carrigres
(PDCar) adopté le 9 septembre 2003 par le Grand Conseil. Le site répertorié n® 1264
est classé en priorité 1 et 2 et prévoit une extension de 30 millions de m®.

3.- Les Monts d'Arvel sont englobés dans le périmétre du site n® 1515 Tour
d'Ai-Dent de Corjon de 'inventaire des paysages et des sites d'importance nationale,
- ainsi que dans celui des monuments naturels et des sites du Canton de Vaud.

4.- Le programme d'exploitation autorisé touchant & sa fin, P'exploitante
souhaite étendre l'extraction a une nouvelle zone située en forét, dans le
prolongement supérieur du périmetre déja exploité du Chable du Midi.

_ Le Département de la sécurité et de l'environnement (ci-aprés: le
département) a mis a l'enquéte publique du 14 aolt au 12 septembre 1998 les
documents suivants :

- un dossier de plans comprenant un extrait de ia carte nationale au 1:25'000
indiquant les limites du périmétre, un plan de situation, les profils en long et en
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travers, les plans des circulations, un plan des zones de sensibilité au bruit et les
courbes des isophones ;

- un dossier d'extraction contenant fe plan et un document explicatif ;

- un dossier de défrichement.

Un mémoire technique ainsi qu’'un rapport dimpact sur 'environnement
eélabores par le bureau Ertec SA ont egalement été mis en consultation durant
'enguéte publigue.

Il ressort de ces documents que le volume de roche dure utile exploitable
est estimé & 6'051'000 m>. Le plan d_’extra'ction prévoit une exploitation par terrasses
de 40 m de hauteur passant de la cote de 1000 m a 640 m d’altitude, avec un profil
dont la pente générale egale 70°. L'exploitation d'une terrasse doit étre.
compléetement terminée avant de passer a la suivante et la remise en état du site doit
étre réalisée de fagon continue et en paralléle avec la progression de 'exploitation.
L'acheminement des matériaux du front de taille aux installations de concassage est
prevue par un puits et des galeries forées a l'intérieur du massif montagneux. Le
puits se termine par une chambre-tampon amortisseuse de la chute des matériaux.
Le plan prévoit également la revitalisation de la moitié Sud du Chéble du Midi.
Aucune modification des installations et équipements au sol n'est prévue, a
exception d'une galerie de convoyage reliant le puits de dévalage aux installations
de concassage. | ' '

Le plan précise que la route Sous-le-Viaduc doit étre élargie, cet
élargissement devant avoir lieu méme sans prendre en compte le trafic induit par les
carrieres d'Arvel.

Toujours selon les documents mis a I'enguéte, 'exploitation de la carriére
implique le défrichement d'une surface totale de 128'500 m? sur une période de 25 a
30 ans, compensé par des boisement de 188'670 m? réalisés au fur et & mesure du
défrichement. Il est prévu de libérer I'autorisation de défrichement en 4 tranches
successives conditionnées par le reboisement des secteurs défrichés préalablement.

L'avis d'enquéte ayant été affiché tardivement au pilier public par Ila
Municipalité de Villeneuve, celie-ci a prolongé le délai d’enquéte au 25 septembre
1998. |

5.- L'enquéte publique a suscité 181 oppositions dont celles de la Fondation
Suisse pour la protection et 'aménagement du paysage (FSPAP), de Pro Natura,
des Verts-Mouvement écologiste vaudois ainsi que du WWF Vaud agissant tant en
son nom qu’en celui de la fondation WWF Suisse.



Ni Helvetia Nostra, ni SOS Arvel, ni 'Association pour la protection des
rives et du site de Chillon n'ont formé opposition durant 'enquéte publique.

6.- Dans son préavis du 23 novembre 1998, la Commission cantonale pour la
protection de la nature (CCPN), tenant compte de [Iimportance de
I'approvisionnement en matériaux, avait préavisé favorablement le projet soumis &
enquéte publique a la condition que les mesures d'integration paysagére soient
modifiées pour respecter le modelé naturel de la pente et eviler des grandes barres
" horizontales. '

7. Aprés examen des oppositions, le projet a ét¢ modifié et une « nouvelle
solution » dite Arvel 4 a été retenue qui réduit le périmétre d'exploitation. Un
complément au rapport d'impact du 5 mai 1998 a été établi en octobre 1999. Le
dossier a également eté complété par un document intitulé « Justification
économique du volume nécessaire a la future exploitation » daté du 23 septembre
1899. Enfin, un nouveau dossier de défrichement a été constitué.

La nouvelle solution prévoit un abaissement a8 940 m de la limite
supérieure du périmétre, les 3 terrasses superieures ayant une hauteur de 20 m sur
une longueur maximale de 50 m, les terrasses suivantes une largeur de 14 m et une
difference de niveau de 40 m, ceci jusqu'é I'altitude de 640 m. Dés ce point,
I'exploitation se fait en « dent creuse » jusqu'au fond d'exploitation a l'altitude de
480 m. Pour le reste du projet, le systeme d'extraction n'est 'pas modifie, les
matériaux sont dévales a travers un puits et récupérés au moyen d’'une galerie. Le
défrichement est diminué a 68'609 m”. Le projet prévoit de libérer 'autorisation de
défrichement en 3 tranches, conditionnée chacune par la réalisation de mesures de
reboisement. Les étapes correspondent au passage du niveau d'exploitation d'une
terrasse a la suivante. Les boisements compensatoires sont fixés a 114341 m?. Afin
d'éviter un effet « zébrage » de la montagne, 40% des longueurs des terrasses
800 m a 680 m ne sont pas reboisées.

8.- Aprés avoir pris connaissance des modifications, qui permettent une
limitation des impacts paysagers et biclogiques, la CCPN a accepté le projet réduit,
tout en manifestant son étonnement sur les avancées soudaines des possibilités de
manceuvre de l'exploitant.

9.- Le 28 mars 2000, le Departement a entendu les opposants.



10.- Le projet a été soumis a la Commission fédérale pour la protection de la
nature et du paysage (CFNP). Le 13 aot 2001, celle-ci a rendu un préavis favorable,
S

de diverses conditions (libération des tranches de

—

sous réserve du respec atic

défrichement conditionnée & la réalisation de la renaturation des précédentes,
suppression des grandes terrasses {ransversales lors de la remise en état finale et
réalisation des mesures préconisée dans le rapport d'impact).

11.- Le 29 aodt 2001, I'Office fédéral de I'environnement, des foréts et du
paysage (OFEFP) a delivré un avis sommaire positif sur le defrichement et sur le
reboisement de compensation sous les conditions suivantes :

« 1. L'intérét national a exploiter des matériaux a Arvel doit étre confirmé par
l'autorité décisive dans sa pesée globale des intéréts conformement a l'art. 5
LFo. :

2. L'ensemble des mesures de remise en étal et de compensation prévues
seront réalisées, ceci dans les délais fixés dans le rapport d'impact sur
'environnement (RIE).

3. La réalisation des mesures sera confiée & des professionnels et fera
'objet d’un suivi documente.

4. Les tranches du defrichement ne seront libérées que lorsque les mesures
de remise en état de la tranche précédenie auront demontre leur efficacite.
.5. Les demandes de la CFNP (voir § 6 de [lavis du- 13.08.2001 du
13.08.2001) sont a mettre en ceuvre. »

12.- Le 25 septembre 2001, le Service des foréts, de la faune et de la nature
(SFFN) a accordé l'autorisation de défrichement et levé les oppositions formées par
la Fondation suisse pour la protection et I'aménagement du territoire (FSPAP), Pro
Natura Vaud, WWF Vaud et Les Verts-mouvement écologique vaudois. Cette
décision confirme que la carriére d’Arvel fournit des matériaux de qualité élevée, en
particulier pour le ballast, ces matériaux étant utilisés dans toute la Suisse, de sorte
que le proiet répond a un intérét public d'ordre national qui prime l'intérét existant a
conserver la surface forestiere concernée conformement a l'article 5 alinéa 2 LFo.

13.- Le 22 novembre 2001, le Département a rendu une décision intitulée
« Décision finale relative a I'étude de limpact sur l'environnement — Plan d’extraction
de carriere — Demande simultanée de permis d'exploiter - Carriere de calcaire
d'’Arvel 4 Commune de Villeneuve » (ci-aprés: la decision finale). Dans cette
décision, le département a :

- levé les oppositions ;



- adopté le plan d'extraction relatif a 'extension de 'exploitation de la carriere
d'Arvel et son reglement sous réserve de l'entrée en force de [autorisation de
defricher ;

- dit que les permis d'exploiter seront déliviés par étapes successives,
conformément aux dispositions des articles 16 et suivants de la loi sur les

carriéres.

La décision finale mentionne I'autorisation de défrichement délivrée le 25
septembre 2001. Cette autorisation a été mise en consultation avec la decision finale
et a fait 'objet d’'une notification simuitanément a la décision finale aux associations
de protection de {a nature et aux intervenants concernés.

Dans sa décision finale, le département a examiné les arguments
invoqués par les opposants. |l a également precisé gue lintérét public national et
cantonal & 'exploitation prime l'intérét a la conservation de la forét au regard de
Iarticle 5 de la loi fedérale sur les foréts.

La décision précise également que le recours doit s'exercer dans un delai
de 10 jours auprés du Département des institutions et des relations extérieures
(DIRE), une voie de recours distincte etant ouverte contre ['autorisation de
défrichement qui s’exerce aupres du Tribunal administratif dans:les 20 jours dés sa
communication. ' '

14.- En date du 3 décembre 2001, FSPAP a adressé au DIRE un recours

contre la décision finale, concluant au maintien de son opposition et a 'annulation de
la decision.

Le méme jour, WWF Suisse, Helvetia Nostra et Anet et consorts, tous trois
représentés par l'avocat Pierre Chiffelle, ont également déposeé trois recours distincts
mais identiques auprés du DIRE tendant a I'annutation de la décision finale.

Le 7 decembre 2001, Pro Natura Vaud a recouru auprés du Tribunal
administratif contre la décision de défrichement du 25 septembre 2001 qui lui a été
communiguée le 23 novembre 2001, concluant a I'annulation de 'autorisation et a la
remise en état de la carriere d'Arvel de fagon a réduire autant que faire se peut son
impact actuel sur le paysage.

Par recours datés du méme jour mais envoyes le 11 decembre suivant,
WWF Suisse, Helvetia Nostra et Anet et consorts, toujours représentés par Me
Chiffelle, ont également déposé trois recours distincts auprés du  Tribunal
administratif concluant a {'annulation de la décision. lls ont également requis, en
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application du principe de la coordination, la transmission de 'ensemble de la cause
au DIRE.

L.a FSPAP a recouru auprés du Tribunal administratif contre "autorisation
de défrichement par acte du 12 décembre 2001, Elle a également contests le fait que
P'autorisation de défrichement et la décision finale fassent I'objet de 2 voies de
recours differentes. En date du 19 decembre 2001, apres avoir consulté les
documents déposes aupres du Département de la sécurité et de I'environnement
(DSE), la FSPAP a complété ses moyens.

En temps utile, les recourants ont versé les avances de frais requises.

Par ecriture du 20 décembre 2001, la Municipalité de Villeneuve a indiqué
-au Tribunal administratif qu'elle s’en remettait a justice.

Le 7 janvier 2002, le Service de I'aménagement du territoire (ci-apres :
SAT) a déposé ses déterminations auprés du Tribunal administratif et du DIRE.

Le 17 janvier 2002, le SFFN a déposé ses déterminations auprés du
Tribunal administratif, concluant, avec suite de frais et dépens, au rejet des recours
et s'en remettant a justice sur leur recevabilité. Dans ses déterminations au DIRE, il
se réfere a cette ecriture. :

Par mémoire-réponse du 24 janvier 2002. adressé tant au Tribunal
administratif qu'au DIRE, Carriéres d'Arvel SA a conclu, avec dépens, au rejet des
recours interjetés pér FSPAP, Benjamin et Georgette Biahchin, Feélix et Erminia
Bianchin, Bernard et Josiane Pastore et WWF Suisse et a l'irecevabilité des autres

fecours.

15.- Par decision du 28 janvier 2002, le Conseil d'Etat a admis la demande de
récusation du Conseilier d’Etat Claude Ruey, alors en charge du DIRE, en raison de
ses liens avec I'Association SOS Arvel et a désigné le Département de {'économie

(DEC) pour instruire et juger les recours.

16.- Par courrier du 7 fevrier 2002, la Municipalite de Villeneuve a confirmé au

EC les déterminations qu’elle avait adressées au Tribunal administratif.

En date du 15 février 2002, le Service de l'environnement et de 'énergie
(SEVEN) a indiqué gue les conclusions de l'étude d’impact sur 'environnement
mantraient clairement que fes exigences |égales en matiére de protection contre le
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bruit et de pollution de I'air étaient respectées. Il a adressé son courrier tant au
Tribunal administratif qu'a 'autorité de céans.

Par écriture du méme jour, adressée également aux deux autorités, le

c
Service des eaux, sols et assainissement (SESA) a conclu au rejst des reccurs, pou

autant qu'ils soient recevables.

Par avis du 4 mars 2002, l'autorité de céans a suspendu linstruction
jusqu’a droit connu sur la décision du Tribunal administratif s’agissant de son
eventuelle compétence pour les recours déposés contre la décision de défrichement.

- Par arrét du 31 décembre 2003, le juge instructeur du Tribunal
administratif a transmis le dossier au DEC.

Par avis du 4 mars 2004, l'autorité¢ dinstruction a requis diverses
précisions s'agissant. de la qualité pour recourir des recourants individuels,
notamment leur localisation géographique. S’agissant des associations locales SOS
Arvel et Association pour la protection des rives et du site de Chillon, elie a
egalement requis production des statuts et actes constitutifs ainsi que la localisation
geographique de leurs membres. L'autorité d'instruction a informé les partiés que la
question de la recevabilité serait examinée en méme temps que le fond.

SOS Arvel a produit les documents requis. Tel n’a pas été le cas de
I'Assaciation pour la protection des rives et du site de Chillon.

17.- Une inspection locale a eu lieu le 23 septembre 2004. A cette occasion,
une delegation du DEC a entendu dans leurs explications une délégation des -
recourants Anet et consorts, une delégation de WWF Suisse, assistés de leur conseil
commun Me Mattenberger qui succédait & Me Chiffelle et représentait également
Helvetia Nostra, une délégation de Pro Natura assistée de leur conseil Me Trivelli, le
representant de FSPAP, ainsi qu'un représentant des Carriéres d’Arvel SA assisté
des avocats Bettex et Henny. Ont &galement participé a la séance une délégation
municipale, ainsi que du SESA, du SAT, du SEVEN, de la Conservation de Ia faune,
du SFFN, de méme que MM. Pierre Blanc et René Guidolin, auteurs du rapport

d'impact.

La séance a débuté en salle, puis I'assemblée, sur proposition des
recourants, a emprunté un itinéraire entre les communes de Villeneuve et Rennaz
proposant divers points de vue sur les carriéres projetées.
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A lissue de la séance, les parties ont été informées sur les mesures
d'instruction complémentaires que l'autorité de céans entendait ordonner, soit
l'interpeliation des CFF sur les besoins en ballast et les quantités acquises aupres
des carrieres d’'Arvel. Interpellées sur [a question, les parties ont indiqué qu’'elles ne

requéraient pas d'autres mesures d'instruction cue celles énumérdes, ce qni o AtA
regue AS O aulres megures ginsiruchion calles enumergesg, ¢2 gl a 2te

....... 4 (PR R e

protocolé.

Le proces-verbal de la séance a eté adressé aux parties et un délai leur a
été imparti pour déposer leurs éventuelles corrections et observation. Aucune partie
n'a requis d'autres mesures d'instruction que celles ordonnees.

Par courrier du 11 octobre 2004, le SFFN a apporté une modification. Le
SEVEN a fait de méme par courriel du 15 octobre suivant. Le conseil de Carriéres
d’Arvel SA a déposé ses remarques le 25 octobre 2004 et le conseil des recourants
Anet et consorts en date du 22 novembre 2004. Ce dernier n'a pas requis de
nouvelles mesures d’instruction.

18.- Dans leur reponse du 21 octobre 2004 a 'autorité de ceans, les CFF ont
écrit ce qui suit : ' ‘
«Les sollicitations de plus en plus importantes dont le réseau ferroviaire fait
l'objet en raison de charges par essieu accrues, de vitesses plus élevées et
de fréquences renforcées mettent le ballast a rude épreuve. Pour les
Chemin de fer fédéraux suisses (CFF), il est donc important d’avoir toujours
& sa disposition du matériel de haute qualité en suffisance. En effef, une
qualité moindre de ballast aurait pour conséquence un renouveilernent plus
fréequent, donc des colts d’entretien plus élevés.
Les fonctions du ballast sont nombreuses. Parmi celles-ci, relevons quil
constitue un support souple aux fravees de voies gréce a une répartition
oplimale des charges sur le scl, quif regularise de fagon simple I'assiette
géométrique de la voie, qu'il assure le drainage, étouffe le bruit et protege
contre le gel.
Depuis leur fondation, les Carrieres d’Arvel SA comptent, année apres
année parmi les plus importants fournisseurs de ballast de premigre qualite.
Ce matériau est charge sur les voies de raccordement construites par
l'entreprise, /& ou les possibilités de chargement sont les meiileures pour
des trains speciaux egalement,
Dix partenaires contractuels suisses fournissent aux CFF une quantite
annuelle totale de 450G 000 tonnes de balflast. A elles seules, les Carriéres
d’Arvel SA en livrent chaque annee 50 000 en moyenne. Elles sont
contractusilement liées aux CFF jusqu’a fin 2005.
La SA CFF est soumise aux lois et ordonnances féderales en vigueur
concernant les marchés publics (LMP ; OMP). C’est donc fa concurrence qui
décidera a l'avenir si les Carrieres d’Arvel SA obtiendront & nouveau le
marché pour une nouvelle période contractuelle. L’appel d'offres aura lieu
mi-2005.
Toutefois, nous tenons a préciser que nous sommes toujours intéresses &
du matériel issu des Carrieres d’Arvel SA; d'autant plus qu'a terme,
P'approvisionnement en ballast de premiere qualite pourrail s’avérer difficile
en Suisse romande, mais aussi dans le reste du pays.
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Pour 'entretien du réseau ferré, les CFF sont tenus de s’approvisionner e
matériel indigéne. Outre la qualité réguliére des carrieres suisses, nous
considérons que la facilité de Papprovisionnement est un critére important.
Compte tenu de ce qui précéde, nous vous confirmons qu'en raison de fa
qualité et de la situation géographique des Carriéres d’Arvel SA, nous
sommes trés intéresseés au renouvellement d'une autorisation dexploiter. »

49.- Par courrier du 22 novembre 2004, Me Mattenberger, agissant au nom de
ses mandants, a requis la mise en ceuvre d’'une expertise par un expert indépendant,
réitérant la requéte formulée par Me Chiffelle en début d'instruction. Cette requéte a
été rejetée par 'autorité de céans le 25 novembre 2004 au motif que le dossier etait
complet et que le conseil des recourants, pourtant ddment interpellé sur la nécessité
de mesures d'instruction complémentaires lors de la séance d'inspection locale, y

avait renoncé.

0.- Les arguments des parties, ainsi que les éléments pertinents résultant le

cas échéant de l'inspection locale, seront repris pour autant que de besoin dans les
considérants de droit ci-aprés.

considérant en droit :

I- | a) Conformément a l'article 12 alinéa 2 de la loi sur les carriéres du 24
mai 1988 (LCAR) dans sa teneur lors du dépdt du recours, la décision du
Département de la sécurité et de I'environnement (DSE) statuant sur les oppositions
a un projet de graviere mis 4 l'enquéte publique, peut faire ['objet d'un recours
aupres du Département de la justice, de la police et des affaires militaires
(actuellement Departement des institutions publiques et des relations exterieures,
DIRE) dans un délai de 10 jours. Les articles 73 et 74 de la loi du 4 décembre 1985
sur 'aménagement du territoire et des constructions (LATC) — dans feur teneur en
fevrier 1998 en raison des dispositions transitoires prévues a l'article 3 de la loi du 4
mars 2003 modifiant la LATC et des dispositions transitoires de 'article 2 de fa loi du
29 septembre 2004 modifiant ta LATC - sont applicables par analogie. L'article 73
alinea 3 LATC renvoie a l'article 60a LATC pour ce qui est de la procédure de

recours.

En l'espece, les différents recours ont été deposés dans les délais
legaux.
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.- a) Aux termes de l'article 60a alinéa 1 LATC, le recours n'est recevable
que si l'opposant a un intérét digne de protection. Selon l'article 33 alinéa 3 lettre a
de la loi fédérale du 22 juin 1979 sur I'aménagement du territoire (LAT), la qualité
pour agir doit étre reconnue au moins dans les mémes limites que celles définies par

farticle 103 lettre a de la loi fadérale d'organisation iudiciaire (OJF). Selon cette
disposition, a qualité pour recourir quiconque est atteint par la decision attaquée et a
un intérét digne de protection a ce que la decision attaquée soit annulée ou modifiée.
L'intérét digne de protection peut étre de fait ou de droit. f permet au recourant de
faire valoir ses droits lorsqu’il est menacé dans ses intéréts de nature matérielle,
economique, idéale ou autre, par la décision contestee. Le recourant peut en outre
invoguer la violation de dispositions de droit public qui n'ont pas pour but de protéger
ses intéréts ; mais lorsque la décision contestée favorise un tiers, la régle établie
pour eviter I'action populaire veut que le recourant soit touché dans une mesure et
avec une intensité plus grande que quiconque, de fagon spéciale et directe. |l doit
étre dans un rapport spécial, digne d'intérét et particulierement étroit avec 'objet du
litige (ATF 121 Il 174 consid. 2b ; 120 ib 51-52 consid. 2a ; 119 Ib 183-184 consid. 1c
et la jurisprudence citée, en particulier I'arrét de principe 104 |b 248 ss, consid. 5 a

7).

Ces régles s'appliquent également aux associations lorsqu’elles sont
touchées, a linstar de n'importe quel particulier, dans leurs intéréts propres. La
jurisprudence fédérale reconnait en outre aux associations le droit de recourir dans
linterét de leurs membres, lorsque leurs statuts leur assignent ce but et que la
majorité ou un nombre important d'entre eux sont touchés et auraient

personnellement qualite pour recourir.

l.es associations sont également habilités a recourir lorsque la législation
fedérale ou cantonale leur accorde ce droit (art. 103 litt. C OJF et 37 al. 2 litt. A
LJPA), comme le font les articles 12 LPN et 55 LPE ou, en droit cantonal I'article 90
LPNMS. En droit fedéral, I'ordonnance relative a ta désignation des organisations
habilitées & recourir dans les domaines de la protection de 'environnement ainsi que
de la protection de la nature et du paysage {ODO)} dresse la liste des organisations
reconnues sur le plan fédéral.

b) La qualité pour recourir doit étre reconnue aux recourantes Helvetia
Nostra, WWF Suisse, Pro Natura et Fondation suisse pour la protection et
'aménagement du territoire, ceci tant sur la base de 'article 55 LPE que de 'article
12 LPN (annexe 1 ODO). Elies ne peuvent toutefois se prévaloir que des griefs en
refation avec ces lois.
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*Ne sont pas considérés comme raisons importantes les motifs financiers, tels que le souhait
de tirer du sof le plus gros profit possible ou la volonté de se procurer du terrain bon marché
a des fins non forestieres.
‘Les exigences de la protection de la nature et du paysage doivent étre respectées.
*lLes dérogations 2 linterdiction de défricher doivent étre limitées dans le temps.

La réalisation de ces conditions ne doit étre admise gu'avec retenue, car
I'autorisation de défricher constitue I'exception au principe de la conservation de
I'aire forestiere (ATF 113 ib 411).

-~ b) Il a déja été examiné ci-avant aux considérants VIt a X que l'intérét du
projet prévalait sur celui & la conservation du paysage et de la nature. |l sied encore
d’examiner si la forét concernée doit étre plus spécialement protégée.

Force est de constater que compte tenu de sa topographie, la forét des
Monts d’Arvel, du moins a cet endroit, ne présente pas de fonction de délassement
autre qu’au niveau visuel. En effet, vu fa déclivité, il n'est pas possible de s’y
promener. L'impact visuel a deéja fait 'objet d'un examen ci-dessus auquel f'on
renvoie intégralement.

Quant a la fonction écologique de la forét concernée, il ressort du dossier
de défrichement qu'a P'endroit en cause son etat sanitaire est trés médiocre. Elle est
composee essentiellement de taillis de hétres, frénes, tilleuls, érables et chénes
entre 640 et 800 m, et au-dela de vieille futaie mélangée de feuillus et résineux avec
forte augmentation de la proportion des sapins blancs. La flore de la hétraie ne
comporte en outre que des especes trés communes. Les quelques espéces moins
communes sont bien représentées dans les surfaces voisines du périmetre
d’extension et celui-ci ne met pas en danger la survie des populations. Les mesures
de compensation prévoient d'ailleurs la reconstitution de ces peuplements, y compris
les especes rares. L'ornithofaune est diversifiée, mais ne présente pas d'espéce
intéressante, ce qui est d0 a la rareté des gros arbres, 'absence de clairiére et de
sous-bois. Quant au gibier, il s'agit essentiellement du chamois qui est bien
représenté sur tout le versant.

S'agissant de I'atteinte a la fonction protectrice de la forét, le SFFN estime
qu'elle peut étre considéree comme supportable a la condition que la reconstitution
des peuplements soit garantie sur place au fur et & mesure de ['avancement des
travaux, ce qui est expressément préevu sous point 2.1 lettre f et h de 'autorisation de
défrichement.

Il n'existe donc pas d'intérét majeur a conserver la surface de forét
concernée.












